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Тема 1. Система естественнонаучного знания: особенности 
современного состояния и основные тенденции развития 
 
Лекция 1. 
1. Естественнонаучное знание в системе общечеловеческой культуры. 
2. Особенности научного познания и его отличия от других форм 
познания мира. 
 
1. Естественнонаучное знание в системе общечеловеческой культуры 
 
Каждого человека, начиная с самого раннего возраста, отличает 
любопытство – естественное стремление познать окружающий мир. 
«Любопытство сродно человеку и просвещенному, и дикому», - утверждал 
выдающийся русский историк и писатель Н.М. Карамзин (1766 - 1826). С 
возрастом неосознанное любопытство постепенно перерастает в осознанное 
желание познать законы, которые управляют природой, научиться применять 
их в своей трудовой деятельности, предвидя возможные ее последствия.  
Законы природы и способы их применения отражают 
концентрированный опыт человечества. Опираясь на него, человек способен 
защитить себя от ошибок, и ему легче достичь желаемых целей. 
Концентрированный опыт человечества лежит в основе любого образования. 
Современное естествознание включает множество естественнонаучных 
отраслей: физику, химию, биологию, физическую химию, биофизику, 
биохимию, геохимию и др. Оно охватывает широкий спектр вопросов о 
разнообразных свойствах объектов природы, которую можно рассматривать 
как единое целое.  
Важнейшие достижения естествознания составляют фундаментальную 
базу современных наукоемких технологий, на основе которых производится 
разнообразная продукция, в том числе и товары повседневного спроса. Для 
того чтобы знать, какой ценой дается такая продукция - важнейшая 
составляющая экономики, каковы перспективы развития современных 
технологий, тесно связанных с экономическими, социальными и 
политическими проблемами, нужны фундаментальные знания о природе - 
естественнонаучные знания. В наше время естественнонаучные знания 
превратились в сферу активных действий и представляют собой базовый 
ресурс экономики, по своей значимости превосходящий материальные 
ресурсы: капитал, землю, рабочую силу и т.п.  
Естественнонаучные знания и основанные на них современные 
технологии формируют новый образ жизни, и высокообразованный человек 
не может дистанцироваться от фундаментальных знаний об окружающем 
мире, не рискуя оказаться беспомощным в профессиональной деятельности. 
Если прибегнуть к подробному изложению информации, накопленной к 
сегодняшнему дню во всех отраслях естествознания, то получится огромный 
том, может быть, и нужный, но мало полезный даже для специалистов 
естественнонаучного профиля, не говоря уже о специалистах гуманитарных 
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и социально-экономических направлений. Задача изложения усложняется 
еще и тем, что его форма должна быть доступной для студентов, чья будущая 
профессиональная деятельность не имеет прямого отношения к 
естествознанию. Для решения этой довольно сложной задачи нужен 
обобщающий философский принцип. Сущность его заключается в изложении 
естественнонаучных знаний в рамках концепций - основополагающих идей и 
системного подхода. Концептуальный подход позволяет получить 
фундаментальное, целостное представление о природе, а на его основе более 
глубоко изучить узкоспециализированные дисциплины. 
Любое перспективное направление деятельности человека прямо или 
косвенно связано с новой материальной базой и новыми технологиями, и 
знание их естественнонаучной сущности – необходимое условие успеха. Без 
фундаментальных знаний о природе может сложиться ошибочное 
общественное мнение, приводящее к волюнтаристскому решению, как это 
случилось, например, при объявлении временного (1975 - 1985 гг.) моратория 
на генную инженерию. Следовательно, естественнонаучные знания нужны не 
только высококвалифицированным специалистам, но и любому 
образованному человеку вне зависимости от сферы его деятельности. 
Среди естественных наук физика традиционно признается их 
исторической основой. Огромное ветвистое древо естествознания медленно 
произрастало из натурфилософии - философии природы, представляющей 
собой умозрительное истолкование природных явлений и процессов. 
Натурфилософия зарождалась в VI - Vв.в. до н. э. в древней Греции и была, 
по существу, первой исторической формой философии, которая носила 
стихийно-материалистический характер. Ее основоположники - крупные 
мыслители древности: Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Гераклит Эфесский, 
Диоген Аполлонийский и др. - руководствовались идеями о единстве сущего, 
происхождении всех вещей из некоторого первоначала (воды, воздуха, огня) 
и о всеобщей одушевленности материи. Наряду с умозрительными и в 
определенной степени фантастическими представлениями натурфилософия 
содержала глубокие идеи диалектической трактовки природных явлений. 
Поступательное развитие экспериментального естествознания привело к 
постепенному перерастанию натурфилософии в естественнонаучные знания. 
Таким образом, в недрах натурфилософии зарождалась физика - наука о 
природе, изучающая простейшие и вместе с тем наиболее общие свойства 
материального мира. 
Изобретение слова «физика» приписывают первому философу Фалесу 
(VI в. до н. э.) и в переводе с греческого оно означает «природа». 
Натурфилософское сочинение древнегреческого философа Аристотеля (384 - 
322гг. до н.э.), ученика Платона, называется «Физика». Аристотель писал: 
«Наука о природе изучает преимущественно тела и величины, их свойства и 
виды движений, а кроме того, начала такого рода бытия».  
Можно сказать, что натурфилософия породила физику. Однако так же 
определенно можно утверждать и другое: физика выросла из потребностей 
техники (например, развитие механики у древних греков было вызвано 
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запросами строительной и военной техники того времени). Техника, в свою 
очередь, определяет направление физических исследований (так, задача 
создания наиболее экономичных тепловых двигателей вызвала бурное 
развитие термодинамики). С другой стороны, от развития физики зависит 
технический уровень производства. Физика остается основной 
интеллектуальной базой для создания наукоемких технологий и новых 
технических средств производства.  
Физика тесно связана и с философией. Такие крупные открытия в 
области физики, как закон сохранения и превращения энергии, второе начало 
термодинамики, соотношение неопределенностей и другие, являлись и 
являются ареной острой борьбы между сторонниками разных философских 
течений. Научные открытия служат реальной почвой для многих 
философствований. И философское, концептуальное обобщение этих 
открытий играют большую роль в формировании естественнонаучного 
мировоззрения. 
Естественнонаучное мировоззрение как рациональное, логико- и 
математикосообразное, опирающееся на экспериментаторский подход к 
реальности, несмотря на свою значительность, не исчерпывает всего 
содержания человеческих воззрений на мироздание.  
Мировоззрение, включает не только рациональное, но и иррациональное 
начало. Наличие иррациональной составляющей означает, что ограничить 
мировоззрение определенными рациональными рамками невозможно: в 
частности, нельзя сделать его основой только одну какую-либо 
рационалистическую философскую систему. История неопровержимо 
свидетельствует, что любая попытка осуществить такое ограничение 
кончилась неудачей. Например, такой оказалась попытка признать 
материализм в качестве универсального миропонимания, способного 
заменить религию. Вместе с тем, полностью сводить религию к 
иррациональному было бы ошибкой, поскольку она немыслима без 
рациональных объяснений, лежащих в основе теологии (совокупности 
религиозных доктрин и учений), которая развивается, как и любая другая 
наука. Различия между научными и религиозными знаниями русский 
философ Н.А. Бердяев охарактеризовал так: «Научное знание - это такое 
знание, для достижения которого человек использует материал опыта и 
законы логики…. Ученый находится в «железных тисках» законов природы и 
логики. Он несвободен. Религиозное знание принципиально отличается тем, 
что оно ниоткуда не может быть выведено…. Если бы существование Бога 
можно было бы доказать, то религия исчезла бы, поскольку она превратилась 
в обычное научное знание». Несмотря на различия, рациональное начало 
науки и рациональные объяснения теологии сближают научные и 
религиозные знания. Теологическая  традиция всегда направлена на 
отстаивание истинного содержания христианской веры от намеренных или 
случайных ее искажений, а иногда и просто от враждебных нападок. 
 
  5 
На определенном этапе человеческой истории наука, подобно другим, 
ранее возникшим элементам культуры, развивается в относительно 
самостоятельную форму общественного сознания и деятельности. Это 
обусловлено тем, что целый ряд проблем, возникающих перед обществом, 
может быть решен только с помощью науки как особого способа познания 
действительности. 
Проблема начала науки в истории культуры представлена в литературе с 
двух основных точек зрения. 
В соответствии с одной из них наука возникла в Древней Греции 
практически одновременно с философией – в VI–V веках до н.э. В этот 
период происходит освобождение сознания от плена мифологического 
мышления, в результате чего появляются философия и наука – познание 
развивалось «от мифа к логосу».  
Основанием для такого взгляда является факт развития в Древней 
Греции эпохи эллинизма (IV–I в. до н.э.) и ряда отраслей научного знания: 
математических, биологических, медицинских, астрономических знаний. 
Особое значение имели математические познания греков. Древняя Греция 
создала образцы математического знания, неизвестные ни предшествующим 
эпохам, ни другим цивилизациям. Это, прежде всего, труды Эвклида (около 
330–277 гг. до н.э.) и Архимеда (287–212гг. до н.э.). Эвклид и Архимед 
первыми представили образцы строгой математической теории, в которой 
стремились выявить математические закономерности. Математика здесь 
впервые стала строиться как теоретическая наука, а не как лишь средство 
практического измерения. В области естествознания грекам не удалось 
создать ни одной строгой научной теории, здесь их знания представляли 
собой лишь более или менее систематизированные результаты 
непосредственных наблюдений. Открытая ими математика не нашла 
широкого применения для объяснения природных закономерностей. На этот 
факт отсутствия в Древней Греции строгих естественнонаучных теорий 
обращает внимание другая концепция возникновения науки, которой 
придерживаются большинство историков науки. 
Согласно этой концепции наука, зародившись в Древней Греции в 
трудах Аристотеля, Архимеда, Эвклида, длительное время находилась в 
зачаточном состоянии, которое называют протонаука или преднаука. В этот 
период накапливались разрозненные элементы научного знания, но 
отсутствовала их системность и свойственная науке предметная 
специализация. К тому же научные знания в этом их состоянии были 
доступны немногим.  
Ситуация изменилась в ХVI–ХVII веках. Именно в Новое время в 
Европе возникает наука в собственном ее понимании, и научные знания 
становятся широко распространенным явлением, появляется много 
образованных людей. Становление и развитие индустриальной цивилизации 
без науки невозможно. Это эпоха, когда появляются работы И.Кеплера 
(1571–1630), Г.Галилея (1564–1642), Х.Гюйгенса (1629–1695), И.Ньютона 
(1643–1727). Рождение науки связано с возникновением экспериментально-
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математического, точного естествознания, которое строит математические 
модели изучаемых явлений, сопоставляет их с экспериментальными 
данными, проводит рассуждения посредством мысленного эксперимента. 
Возникают естественнонаучные теории сначала в механике, а затем в 
различных областях физики. Эти теории не являются только лишь 
систематизацией опыта и наблюдений. Они строятся на введении особых 
понятий абстрактно-теоретического характера. Поэтому они связаны с 
математическим моделированием. 
Возникает вопрос: почему в европейской культуре ведущее место 
заняла наука? Современные философы, в частности Бертран Рассел, видят 
причину этого в двух великих интеллектуальных изобретениях: 1) 
изобретение дедуктивного метода древними греками (Эвклид); 2) 
изобретение экспериментального метода в эпоху позднего Возрождения 
(Галилей). Именно дедуктивный метод (а тем самым и математика), а также 
эксперимент позволили создать классическую науку – экспериментально-
математическое естествознание. 
Возникновение экспериментально-математического естествознания на основе 
механики и физики знаменовало собой рождение знания особого типа. С ним 
стали связывать специфику научного знания вообще. Экспериментально-
математическое естествознание надолго определило идеал научности как 
совокупность представлений о том, каким должно быть научное знание в 
отличие от ненаучного, каковы критерии научности знания. 
Возвратимся к античному рационализму. В родоначальниках науки греки 
оказались вовсе не потому, что больше других накопили фактических знаний или 
технических решений (последние они в основном заимствовали у своих 
географических соседей). «Учеными» в современном значении этого слова их 
сделал пристальный интерес к самому процессу мышления, его логике и 
содержанию. Древнегреческие мудрецы не просто собирали и накапливали факты, 
суждения, откровения или высказывали новые предположения, они начали их 
доказывать, аргументировать, т.е. логически выводить одно знание из другого, тем 
самым придавая ему систематичность, упорядоченность и согласованность. 
Причем была сформирована не только привычка к доказательству, но 
проанализирован и сам процесс доказывания, создана теория доказательств — 
логика Аристотеля. Иными словами, был определен метод наведения порядка в 
хаотичном прежде мире разнообразных опытных знаний, рецептов, решений и 
т.д. Это был настоящий методологический прорыв. Второй прорыв такого же 
масштаба был осуществлен лишь в Новое время, в XVII в., осознанием важности 
экспериментально-математических методов, на основе которых выросло 
классическое естествознание. 
Созданная античными мыслителями логика (учение о законах и формах 
правильного мышления) относилась уже не к самому познаваемому миру 
непосредственно, а к мышлению о нем! То есть объектом анализа стали не вещи 
или стихии, а их мыслительные аналоги — абстракции, понятия, суждения, 
числа, законы и т.п. Оказалось, что эта идеальная реальность по-своему 
упорядочена, логична и закономерна ничуть не меньше, если не больше, чем сам 
  7 
материальный мир. А мыслительные операции с идеальными объектами выходили 
куда более плодотворными и значимыми даже и в практическом отношении, чем 
те же самые манипуляции с их материальными прототипами. Знание как бы 
«приподнялось» над материальным миром, сформировало свою собственную, 
относительно самостоятельную сферу бытия — сферу теории. 
Античная наука дала и первый, доныне непревзойденный образец, канон 
построения законченной системы теоретического знания — геометрию Евклида. 
Смысл канона — в выведении из небольшого количества исходных утверждений 
(аксиом и постулатов) всего многообразия геометрического знания. Исходные 
утверждения принимаются без доказательства, потому что они очевидны всем. А раз 
все признают исходные основания, то и логически выведенное из них знание (вся 
теория в целом) тоже общезначимо и общеобязательно. Это уже мир подлинного 
знания, а не просто «мнений». Он обладает такой же неотвратимостью и 
непререкаемостью, как и ежедневный восход Солнца. (Конечно, теперь мы знаем, 
что и сами очевидные основания геометрии Евклида можно пересматривать, но в 
пределах истинности этих оснований она по-прежнему неоспорима.) 
Благодаря всем этим нововведениям античная культура за очень короткий 
исторический срок создала первый образец подлинно научного знания, 
установила интуитивно понятные основные его особенности, отличающие его от 
донаучного и вненаучного знания. 
 
2. Особенности научного познания и его отличия от других форм 
познания мира 
 
Науку принято рассматривать с трех сторон: как особый вид 
человеческой деятельности, как система дисциплинарных знаний и как 
социальный институт. Как вид деятельности – это познавательная 
деятельность, направленная на получение нового объективно-истинного 
знания и осуществляемая в форме специализированного научного 
исследования. Результаты этой деятельности фиксируются в форме научных 
представлений, понятий, теорий, научной картины мира. Как система знаний 
наука своей целью ставит постижение истины и открытие объективных 
законов. Результаты получения нового знания сводятся в систему на 
основании определенных принципов. Разрозненные сведения не являются 
научными. Как социальный институт наука обеспечивает накопление 
знаний и их распространение для использования его на практике 
(материальное производство, духовное творчество и т.д.). Для этого имеются 
научные институты, научные школы, лаборатории, система подготовки 
научных кадров и т.д.  
Наука – это форма культуры, представляющая собой совокупность 
объективных знаний о мире, а также процесс получения этих знаний и 
различные формы, механизмы их применения в практической жизни людей. 
Наука понимается как динамическая система объективно истинных знаний о 
существенных связях действительности, получаемых и развиваемых в 
результате специализированной познавательной деятельности и 
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превращаемых, благодаря их применению, в непосредственную 
практическую силу общества 
Основные отличительные характеристики науки могут быть 
определены и перечислены следующим образом: 
 научное знание характеризуется систематичностью, а также 
логической выводимостью одних знаний из других; 
 объектами научного (теоретического) познания выступают не 
сами по себе предметы и явления реального мира, а их своеобразные 
аналоги — идеализированные объекты; 
 важным признаком научного познания является осознанный 
контроль над самой процедурой получения нового знания, фиксация и 
предъявление строгих требований к методам познания; 
 научное описание исследуемых объектов требует строгости и 
однозначности языка, четко фиксирующего смысл и значение понятий; 
 научное знание претендует на общеобязательность и 
объективность открываемых истин, т.е. их независимость от познающего 
субъекта, безусловную воспроизводимость; 
 наука изучает не все явления подряд, а только те, которые 
повторяются, и поэтому ее главная задача — искать законы, по которым эти 
явления существуют.  
 
Критерии и нормы научности 
Теория является высшей формой организации научного знания, дающей 
целостное представление о существенных связях и отношениях в какой-либо 
области реальности. Разработка теории сопровождается, как правило, 
введением понятий, фиксирующих непосредственно не наблюдаемые 
стороны объективной реальности. Поэтому проверка истинности теории не 
может быть непосредственно осуществлена прямым наблюдением и 
экспериментом. Такой «отрыв» теории от непосредственно наблюдаемой 
реальности породил в XX в. немало дискуссий на тему о том, какое же 
знание можно и нужно признать научным, а какому в данном статусе следует 
отказать. Проблема заключалась в том, что относительная независимость 
теоретического знания от его эмпирического базиса, свобода построения 
различных теоретических конструкций невольно создают иллюзию 
немыслимой легкости изобретения универсальных объяснительных схем и 
полной безнаказанности авторов за свои неординарные идеи.  
Заслуженный авторитет науки зачастую используется для придания 
большего веса откровениям всякого рода пророков, целителей, 
исследователей «астральных сущностей», следов внеземных пришельцев и 
т.п. Внешняя наукообразная форма и использование полунаучной 
терминологии создают впечатление причастности к достижениям большой 
науки и еще не познанным тайнам всей Вселенной одновременно. 
Критические замечания в адрес «нетрадиционных» воззрений 
отбиваются нехитрым, но надежным способом: традиционная наука по 
природе своей консервативна и склонна устраивать гонения на все новое и 
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необычное: — и Джордано Бруно ведь сожгли, и Менделя не поняли и т.д. 
Возникает вопрос: можно ли четко отграничить псевдонаучные идеи от 
собственно науки? 
Для этих целей разными направлениями методологии науки 
(преимущественно позитивистски ориентированными) сформулировано 
несколько принципов. Один из них получил название принципа 
верификации: 
какое-либо понятие или суждение имеет значение, если оно сводимо 
к непосредственному опыту или высказываниям о нем, т.е. эмпирически 
проверяемо. Если же найти нечто эмпирически фиксируемое для такого 
суждения не удается, то оно либо представляет собой тавтологию, либо 
лишено смысла.  
Поскольку понятия развитой теории, как правило, не сводимы к данным 
опыта, то для них сделано послабление: возможна и косвенная верификация. 
Скажем, указать опытный аналог понятию «кварк» невозможно. Но 
кварковая теория предсказывает ряд явлений, которые уже можно 
зафиксировать опытным путем, экспериментально. И тем самым косвенно 
верифицировать саму теорию. 
Принцип верификации позволяет в первом приближении отграничить 
научное знание от явно вненаучного. Однако он не может помочь там, где 
система идей скроена так, что решительно все возможные эмпирические 
факты в состоянии истолковать в свою пользу: идеология, религия, 
астрология и т.п. В таких случаях полезно прибегнуть к еще одному 
принципу разграничения науки и «ненауки», предложенному крупнейшим 
философом XX в. К. Поппером — принципу фальсификации:  
критерием научного статуса теории является ее 
фальсифицируемость или опровержимость. Иначе говоря, только то 
знание может претендовать на звание «научного», которое в принципе 
опровержимо. 
Несмотря на внешне парадоксальную форму, а может быть, и благодаря 
ей, этот принцип имеет простой и глубокий смысл. К. Поппер обратил 
внимание на значительную асимметрию процедур подтверждения и 
опровержения в познании. Никакое количество падающих яблок не является 
достаточным для окончательного подтверждения истинности закона 
всемирного тяготения. Однако достаточно всего лишь одного яблока, 
полетевшего прочь от Земли, чтобы этот закон признать ложным. Поэтому 
именно попытки фальсифицировать, т.е. опровергнуть теорию, должны быть 
наиболее эффективны в плане подтверждения ее истинности и научности. 
Теория, неопровержимая в принципе, не может быть научной. Идея 
божественного творения мира в принципе неопровержима. Ибо любую 
попытку ее опровержения можно представить как результат действия все 
того же божественного замысла, вся сложность и непредсказуемость 
которого нам просто не по зубам. Но раз эта идея неопровержима, значит, 
она вне науки. 
Можно, правда, заметить, что последовательно проведенный принцип 
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фальсификации делает любое знание гипотетичным, т.е. лишает его 
законченности, абсолютности, неизменности. Критицизм является 
важнейшим источником роста науки и неотъемлемой ее чертой  
При этом можно отметить, что сами работающие в науке ученые 
считают вопрос о разграничении науки и «ненауки» не слишком сложным. 
Они интуитивно чувствуют подлинно- и псевдонаучный характер 
выдвигаемого суждения, так как ориентируются на определенные нормы и 
идеалы научности, некие эталоны исследовательской работы. В этих идеалах 
и нормах науки выражены представления о целях научной деятельности и 
способах их достижения. Хотя они исторически изменчивы, все же во все 
эпохи сохраняется некий инвариант таких норм, обусловленный единством 
стиля мышления, сформировавшегося еще в Древней Греции. Его принято 
называть рациональным. Этот стиль мышления основан, по сути, на двух 
фундаментальных идеях: 
 природной упорядоченности, т.е. признании существования 
универсальных, закономерных и доступных разуму причинных связей; 
 формального доказательства как главного средства 
обоснованности знания. 
В рамках рационального стиля мышления научное знание 
характеризуют следующие методологические критерии: 
 универсальность, т.е. исключение любой конкретики — места, 
времени, субъекта и т.п.; 
 согласованность или логическую непротиворечивость, 
обеспечиваемая дедуктивным способом развертывания системы знания; 
 простота; хорошей считается та теория, которая объясняет 
максимально широкий круг явлений, опираясь на минимальное 
количество научных принципов; 
 объяснительный потенциал; 
 наличие предсказательной силы. 
Эти общие критерии или нормы научности входят в эталон научного 
знания постоянно. Более же конкретные нормы, определяющие схемы 
исследовательской деятельности, зависят от предметных областей науки и от 
социально-культурного контекста рождения той или иной теории. 
 
Наука, как и всякая другая форма культурной практики, обладает своей 
отличительной суммой методов или методологией. Обычно к числу научных 
методов причисляют следующие: 
 на эмпирическом уровне познания (эмпирические методы) –  
Наблюдение — это целенаправленный строгий процесс восприятия предметов 
действительности, которые не должны быть изменены. 
Измерение — это определение количественных значений (характеристик) 
изучаемых сторон или свойств объекта исследования с помощью 
специальных технических устройств. 
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Эксперимент — это целенаправленное и строго контролируемое воздействие 
исследователя на интересующий его объект для изучения различных его 
сторон, связей и отношений. 
 на теоретическом уровне познания (теоретические методы) – 
Абстрагирование — мысленное отвлечение от всех свойств, связей и 
отношений изучаемого объекта, которые представляются несущественными 
для данной теории. 
Идеализация — это операция мысленного выделения какого-либо одного, 
важного для данной теории свойства или отношения (не обязательно, чтобы 
это свойство существовало реально), и мысленного конструирования объекта, 
наделенного этим свойством. 
Индукция — метод научного познания, представляющий собой 
формулирование логического умозаключения путем обобщения данных 
наблюдения и эксперимента, получение общего вывода на основании частных 
посылок, движение от частного к общему. 
Дедукция — метод научного познания, представляющий собой получение 
частных выводов на основе общих знаний, вывод от общего к частному. 
Гипотеза представляет собой всякое предположение, догадку или 
предсказание, выдвигаемое для устранения ситуации неопределенности в 
научном исследовании. 
 методы, действующие как на эмпирическом, так и на 
теоретическом уровнях познания (универсальные методы) – 
Аналогия — метод познания, при котором происходит перенос знания, 
полученного при рассмотрении какого-либо одного объекта, на другой, менее 
изученный, но схожий с первым объектом по каким-то существенным 
свойствам. 
Метод моделирования предполагает изучение каких-либо объектов 
посредством их моделей с дальнейшим переносом полученных данных на 
оригинал. 
Анализ — метод научного познания, в основу которого положена процедура 
мысленного или реального расчленения предмета на составляющие его части 
и их отдельное изучение. 
Синтез — метод научного познания, в основу которого положена процедура 
соединения различных элементов предмета в единое целое, систему, без чего 
невозможно действительно научное познание этого предмета. 
Наука как форма рационального освоения реальности человечеством 
строится в соответствии с методологическими принципами (от лат. 
principium – начало, основа), которые также начали складываться еще в 
Древней Греции, в значительной степени определив современное положение 
науки.  
 
В постнеклассическом понимании науки различают основные 
методологические принципы: принципы рационализма и причинности, 
принцип У. Оккама и принцип дополнительности, без знания которых 
невозможно будет понять особенности научно-рационального освоения 
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реальности и усвоить современные принятые представления о способах 
научного описания реальности и формах научного знания. 
В современном науковедении принято разделять методологические и 
фундаментальные принципы. Содержательная составляющая научного 
знания представлена фундаментальными принципами – принципом 
сохранения, принципом рассеяния и антропным принципом. 
 
Обратимся к методологическим принципам и той их интерпретации, 
которая, подчеркнём ещё раз, стремиться к постнеклассическому пониманию 
науки. В крайней форме идея рационального освоения реальности 
утверждается в методологическом принципе рационализма, который 
признает разум единственной основой познания, нередко связывая этот 
процесс с постижением истины. 
Христианские философы утверждают, что истина никогда не может 
быть окончательно постигнута разумом. Для большинства ученых заявление 
о том, что наука занимается поиском истины, а критерием истины является 
эксперимент, звучит, по меньшей мере, самонадеянно. Еще со времен Г. 
Галилея в науке утвердилось представление о погрешностях эксперимента. 
Наблюдения или эксперименты могут служить лишь проверкой следствий 
теории, а не ее «доказательством», поскольку для любой теории может быть 
проведен такой эксперимент, который не будет совпадать с ее следствиями, 
т. е. покажет границы применимости теории. Использование в этом случае 
понятия относительной истины и других ее суррогатов только усугубляет 
нелепости. 
В связи со сказанным выше заметим, что если понятие истины 
относится к откровению и связывается с религией, то наука может 
претендовать только на некоторый уровень постижения сущности 
реальности. Иными словами, целью научного знания является постижение 
не истины, а сущности реальности. 
Первые представления о сущностях реальности возникли также в 
Древней Греции в V веке до Р.Х., но форму основной научной категории 
сущность приобрела в трудах Аристотеля. С того времени одним из 
основных стало определение сущности как первопричины бытия, как такой 
категории, постижение которой позволит установить самую общую 
закономерность причинно-следственных отношений в реальности. 
Таким образом, вторым важнейшим методологическим принципом в 
науке можно считать принцип причинности, утверждающий, что у всех 
процессов, наблюдаемых в реальности, имеется причина, и, следовательно, 
рациональное освоение реальности должно быть направлено на выделение 
этой причины на сущностном уровне и установление в явной форме 
закономерностей причинно-следственных отношений реальности. 
Наука во все времена занималась решением актуальных проблем, 
используя более или менее общие теории. Поэтому одним из следствий 
принципа рационализма и принципа причинности является утверждение о 
том, что научное знание  – это теоретическое знание. 
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Методология науки, как указывалось выше, начала формироваться в 
Древней Греции, но определенно оформилась как важнейшая составляющая 
науки в XIII –XV веках под влиянием идей Уильяма Оккама (1283–1349), 
английского философа, логика и церковного деятеля. Им был сформулирован 
важнейший методологический принцип научного исследования, который 
получил название принцип Оккама (бритва Оккама). Ассоциация с бритвой 
здесь вполне оправдана  – этот принцип, действуя в науке, отсекает в ней все 
лишнее. Принцип очень прост: в науке не следует умножать сущности без 
необходимости. Он не только препятствует появлению в науке 
«псевдоновых» непродуктивных понятий или бесполезных, не связанных с 
новым знанием, теорий, но, прежде всего, утверждает существование в 
наблюдаемой, «видимой» реальности лежащих в ее основе сущностей, 
относящихся ко всей реальности в целом. В позитивной форме принцип 
Оккама утверждает, что только невозможность разрешения возникших 
проблем в рамках сложившихся представлений и необходимость в новой 
модели реальности может служить оправданием для поиска и введения в 
науку новых сущностей. Формирование классической науки и современных 
научных представлений происходило под сильным влиянием оккамизма. 
Но теории в той или иной области знания  – лишь абстрактное подобие 
ограниченной области реальности, ориентированное на установление для 
этой области науки причинно-следственных отношений количественного 
характера с приемлемым уровнем точности. Развитием представлений об 
ограниченности, т. е. наличии границ применимости любых теорий является 
методологический принцип дополнительности, сформулированный в первой 
половине XX века выдающимся датским физиком, создателем квантовой 
теории атома, лауреатом Нобелевской премии Нильсом Бором. Согласно И. 
Бору, при экспериментальном исследовании микрообъекта могут быть 
получены точные данные либо о его энергиях и импульсах, либо о поведении в 
пространстве и времени. Эти две взаимоисключающие картины  – 
энергетически-импульсная и пространственно-временная, получаемые при 
взаимодействии микрообъекта с соответствующими измерительными 
приборами, дополняют друг друга. 
Даже краткое знакомство с методологическими принципами науки 
позволяет понять смысл методологии как системы закономерностей, 
относящихся к самой процедуре процесса познания, к его организации и 
формам. Эти закономерности превращают процесс познания в науку, но они 
не связаны с содержательной стороной научного знания. 
 
Основной составляющей научного знания является теория, т. е. научное 
знание  – это, прежде всего, теоретическое знание. Полноценная наука в 
любой области возникает только после создания теории. Именно в теории 
устанавливаются обобщенные закономерности рациональных причинно-
следственных отношений, обеспечивающие прогноз состояния объекта. 
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На основе имеющейся теории возникает возможность прогнозирования 
состояния реальности, т.е. по данному набору причин оценивать с 
необходимой точностью грядущие следствия. 
Любая научная теория является по своей природе дедуктивной 
логической конструкцией, поэтому должна иметь три обязательных 
составляющих: логическое основание, логические средства, эмпирическую 
проверку. Рассмотрим их подробнее. 
1. Теория должна иметь безупречное логическое основание, т. е. 
опираться на ограниченное число фундаментальных закономерностей  – 
аксиом, постулатов, фундаментальных законов или фундаментальных 
принципов. Особенностью логического основания любой общности является 
его очевидность, не требующая доказательств. Это означает, что все научные 
теории по своей природе аксиоматичны. 
2. Теория должна иметь логические средства (особый 
символический «язык», чаще всего математической формы), с помощью 
которых из закономерностей высокого уровня общности (называется 
логическим фундаментом) можно получить любой набор частных следствий. 
Обычный язык человеческого общения не всегда удовлетворяет 
требованию логической непротиворечивости. Обеспечить логически 
непротиворечивое получение частных следствий из некоторого 
ограниченного числа фундаментальных положений с помощью обычного 
литературного языка бывает затруднительно, например, из-за его 
метафоричности и большого числа синонимов, нередко порождающих 
некоторую неопределенность или многозначность понятий. Поэтому в науке 
утвердился особый способ перехода от общего к частному, эталоном 
которого избрана схема математического доказательства. Только адекватный 
математический аппарат может в полной мере обеспечить научной теории 
внутреннюю логическую непротиворечивость, логическое единство между 
фундаментом и любым положением теории, а также всеми следствиями из 
него. Вот почему часто математику рассматривают как особый язык науки, 
исключающий внутреннюю противоречивость теории. Выявление 
логического несоответствия или противоречия ставит под сомнение всю 
теорию и требует либо скорейшего устранения (если это возможно), либо 
вообще отказа от теории. Иллюстрацией этого положения является проблема 
противоречивости движения. 
3. Любые следствия теории должны получить эмпирическую проверку, 
во всех случаях соответствовать, в пределах погрешности наблюдения, 
экспериментальным результатам или результатам наблюдений. 
Следовательно, теорией называется такая дедуктивная конструкция, 
которая выявляет фундаментально обоснованные, логически безупречные и 
эмпирически выверенные закономерности причинно-следственных 
отношений в любой области знания. 
Если третье условие  – требование эмпирической проверки следствий, в 
силу каких-то объективных причин не может быть (пока) выполнено, но 
первое и второе выполняются, то такая логическая конструкция является 
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гипотезой. После выполнения эмпирической проверки следствий гипотеза, в 
зависимости от результатов наблюдений и (или) экспериментов, переходит в 
статус теории, либо отбрасывается как несостоятельная. 
Теория в науке  – это основной инструмент прогнозирования, 
содержание которого в рабочем состоянии является залогом успешной 
научной деятельности. Поэтому не будет преувеличением сказать, что все 
научные работники занимаются обслуживанием теории. Экспериментаторы 
осуществляют ее эмпирическую проверку и определяют границы ее 
применимости, теоретики совершенствуют формы существующих теорий, 
расширяют сферы их применения и формируют на этой основе модели 
реальности, или создают новые теории после определения границ 
применимости уже существующих. 
 
Как было уже сказано, наука ставит своей целью установление 
причинно -следственных связей. Основой для построения таких логических 
обобщений являются закономерности причинно-следственных отношений, в 
зависимости от уровня общности представляющиеся в форме аксиом или 
постулатов, которые либо очевидны и не требуют доказательств, либо 
являются обобщением всего жизненного опыта человечества, а также 
фундаментальных законов и фундаментальных принципов. Такой метод 
построения научной теории, когда в ее основу кладутся некоторые 
фундаментальные положения, из которых все остальные утверждения этой 
теории должны выводиться чисто логическим путем, посредством 
доказательств, называется аксиоматическим методом, а все научные теории 
являются по своей природе аксиоматичными. 
Аксиома – исходное положение научной теории, представляющее собой 
утверждение, принимаемое без логического доказательства в силу 
непосредственной убедительности, очевидности. Например, очевидность 
аксиомы о непересечении двух параллельных прямых, с которой знакомятся 
ученики старших классов средней школы, когда начинают изучать 
геометрию, не вызывает сомнения потому, что вытекает из определения 
параллельности прямых. 
Постулат – (лат. postulatum – требование) – принцип, положение, 
который служит основанием для осуществления содержательных 
рассуждений и выводов. Постулат часто отождествляется с аксиомой, 
однако, такое отождествление не учитывает его специфики – он 
предполагает меньшую строгость и линейность выводов, отсутствие жесткой 
необходимости следования правилам логической дедукции. Например, 
известный из курса физики средней школы первый постулат Н. Бора: 
«Электрон, находясь на стационарной орбите, не излучает и не поглощает 
энергию», лишь констатирует принципиальную регулярность наблюдаемой в 
физической реальности устойчивости стационарного состояния атома 
водорода. 
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Теперь обратимся к современному представлению о 
«фундаментальном» в науке. С современных позиций, здесь принципиально 
различие между пониманием того, что такое фундаментальный закон науки и 
фундаментальный  научный принцип. 
 
Фундаментальный закон – форма обобщения закономерности 
причинно-следственных отношений в отдельной области знания или ее 
раздела, которая образует логическую основу теоретических представлений в 
ней. Например, закон сохранения полной механической энергии является 
одним из фундаментальных законов классической механики, а закон 
постоянства состава химического соединения является фундаментальным 
законом химии.  
Фундаментальный принцип – самый общий, сущностный уровень 
обобщения закономерностей причинно-следственных отношений, 
распространяющийся на всю реальность и лежащий в основе всего познания. 
В науке фундаментальный принцип имеет наддисциплинарный характер (т. 
е. относится не только к физике, химии и другим областям знания, но и ко 
всей реальности в целом) и ложится в основу всего процесса познания. 
Фундаментальные принципы выражают самые общие – сущностные 
отношения реальности, т. е. выделяют в реальности сущности, упомянутые в 
принципе Оккама, и характеризуют связанные с ними закономерности, что 
превращает их в логический фундамент моделей реальности. 
Каковы фундаментальные научные принципы? 
В настоящее время в науке можно сформулировать три 
фундаментальных принципа: принцип сохранения, являющийся 
обобщением известных из физики законов сохранения вещества, энергии, 
импульса, момента импульса и т. п.; принцип рассеяния  – распространение 
на всю реальность второго закона термодинамики в формулировке Р. 
Клаузиуса  – принципа возрастания энтропии, а также активно обсуждаемый 
и претендующий на фундаментальный статус антропный принцип, 
появившийся в астрофизике во второй половине XX века в самой общей 
формулировке сверхантропного астрофизического принципа. 
Фундаментальный принцип сохранения 
Принцип сохранения был известен еще древним грекам (обычно его 
связывают с именем Эмпедокла) и в современной формулировке есть 
выражение того, что в реальности можно выделить такую перманентную 
(лат.permanentum – постоянный, сохраняющийся) сущность, которая не 
возникает из ничего и не исчезает бесследно, а переходит из одной формы в 
другую в эквивалентных количествах.  
Иными словами, перманентную сущность мы непосредственно 
наблюдать не можем, однако имеем возможность анализировать проявление 
ее различных форм, в отношении которых могут быть сформулированы 
закономерности более частного по сравнению с фундаментальными 
принципами характера – фундаментальные законы сохранения. 
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Примером одной из форм перманентной сущности является энергия, 
которая, следуя древнегреческой традиции, определяется как нечто, за счет 
чего совершается деятельность, работа. Очевидно, что такое определение 
энергии позволяет находить её аналоги в явлениях любой природы. Так, 
например, аналогом энергии в экономических системах можно полагать 
капитал. 
Вещество также является формой перманентной сущности, а закон 
сохранения вещества и закон постоянства состава – фундаментальными 
законами в химии. Кроме того, одной из форм перманентной сущности 
является ключевое в химии понятие химического элемента. 
Из сказанного следует, что такая форма перманентной сущности, как 
энергия, связана с другой ее формой – веществом – взаимным 
эквивалентным переходом. Количественно этот переход выражается 
известной в настоящее время формулой А. Эйнштейна Е = mc2,  (где Е  – 
энергия; m – масса вещества; с – мировая константа – скорость света в 
вакууме). Эта формула составляет теоретическую основу современной 
ядерной энергетики, хотя ещё в начале XX века возможность взаимного 
превращения вещества и энергии вызывала большие сомнения и недоверие у 
современников. 
Очевидно, что при формировании теоретических представлений в 
любой области знания, как естественно-научной, так и гуманитарной, могут 
быть выделены аналогичные формы перманентной сущности и 
соответствующие им законы сохранения. 
Утверждение об эквивалентности взаимных переходов различных форм 
перманентной сущности объясняет широкое применение такой 
математической формы, как уравнение для количественной характеристики 
состояния. 
Фундаментальный принцип диссипации 
Принцип диссипации (рассеяния) утверждает, что в реальности 
взаимные переходы одних форм перманентной сущности в другие 
эквивалентны, но осуществляются в одном преимущественном направлении 
– от концентрированных форм к рассеянным – в самопроизвольных 
процессах (т.е. в процессах, происходящих без какого-либо внешнего 
влияния, например без участия человека). 
Это утверждение является обобщением принципа возрастания энтропии, 
который впервые был представлен научным кругам Р. Клаузиусом в 1865 
году как наиболее общая формулировка второго начала термодинамики, 
распространенного на всю Вселенную. Недраматическая форма этого 
принципа утверждает, что в изолированной системе энтропия S 
самопроизвольно возрастает до своего максимального значения. 
Максимальному значению энтропии соответствует состояние равновесия. 
Энтропия является количественной характеристикой, мерой новой, не 
входившей ранее в структуру научного знания сущности – хаоса, 
синонимами которого являются неоднородность, или беспорядок в системе. 
В отличие от энергии, хаос является неперманентной сущностью, т.е. он 
  18 
может возникать из ничего и исчезать бесследно. Поэтому не удивительно, 
что количественные изменения меры однородности, беспорядка или хаоса в 
системе – энтропии – описываются, в отличие от перманентных сущностей, 
не уравнением, а неравенством: ∆S ≥ 0, 
где символ ∆ – разница между конечным S2 и начальным S, значениями 
энтропии в самопроизвольном процессе, т. е. ∆S = S2 — S1. В этом 
выражении знак неравенства указывает на возрастание энтропии во всех 
состояниях кроме того, которое является состоянием равновесия и к 
которому относится знак равенства. 
Следует отметить, что осознание сущностного характера хаоса и 
связанных с ним изменений, введение этой новой сущности в теорию 
произошло только во второй половине XIX века, спустя более чем два 
тысячелетия после включения в рациональное описание реальности 
древними греками представления о перманентной сущности. 
Фундаментальный антропный принцип 
Антропный принцип был сформулирован во второй половине XX века 
астрофизиками Г. М. Идлисом, Р. Дикке, Б. Картером. Он констатирует 
существование неслучайной связи между параметрами Вселенной – 
мировыми константами – и присутствием в ней человечества. Анализ 
возможного варьирования основных мировых констант показал, что даже 
незначительное их изменение несовместимо с появлением во Вселенной 
жизни и, соответственно, разума, что приводит к заключению о 
невозможности существования нашей Метагалактики в наблюдаемом виде. В 
слабой форме антропный принцип утверждает, что наблюдаемый вид 
Вселенной не случаен, а является результатом ее тонкой подстройки. 
Сильный антропный принцип утверждает, что тонкая подстройка Вселенной 
осуществлялась для того, чтобы на некотором этапе ее эволюции во 
Вселенной появился наблюдатель. Под обобщенным понятием 
«наблюдатель» понимается человечество. 
Очевидно, что если обе – слабая и сильная – формулировки антропного 
принципа верны, то во Вселенной присутствует творческое начало. 
Творческое начало можно рассматривать как новую, ранее неизвестную в 
науке сущность реальности, а утверждение о его присутствии во Вселенной – 
как новый фундаментальный принцип. Такую «сверхсильную» 
формулировку можно рассматривать как фундаментальный антропный 
принцип, с помощью которого впервые за всю историю развития науки 
рациональным и непротиворечивым образом в науку введена роль Творца. 
 
Можно подытожить: состояния и открытия современной, прежде всего 
естественной, науки заставляют по-новому подходить к пониманию 
сцецифических возможностей рационального мышления в объяснении 
устройства мироздания и определяют своё расхождение с амбициозным 
сциентиским подходом, утверждавшимся с позиций европейского 
Просвещения.    
В современной науке формируются две  модели реальности. 
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Вслед за физиками, разделившими физические представления о 
реальности на два типа: консервативные и диссипативные, можно  различить 
два подхода в описании реальности, сложившиеся к настоящему времени в 
науке или две ее рациональные модели, консервативную и диссипативную, 
отличающиеся друг от друга логическим фундаментом  – набором 
фундаментальных принципов. 
Консервативная (от лат. conservatio  – сохранение) модель реальности 
основана только на одном фундаментальном принципе  – сохранения. 
Ученые, следующие этому принципу, знают, что в реальности можно 
выделить такую перманентную сущность, которая не возникает из ничего и 
не исчезает бесследно, а только переходит из одной формы в другую в 
эквивалентных количествах. 
Диссипативная (от лат. dissipatio  – рассеивание) модель реальности 
логически опирается на два фундаментальных принципа  – как на принцип 
сохранения, так и на принцип диссипации (рассеяния). 
Если исходить из того, что антропный принцип в указанных выше, или в 
иной, более общей или абстрактной форме, является фундаментальным 
принципом, то можно также  говорить и о том, что в настоящее время 
становится очевидной научная разработка и третьей новейшей рациональной 
модели реальности, которую можно назвать антропной моделью реальности. 
 
 
Тема 1. Система естественнонаучного знания: особенности 
современного состояния и основные тенденции развития 
 
Лекция 2. 
1. Взаимодействие естественнонаучного и гуманитарного знания. 
2. Результаты научных исследований и социальная ответственность 
ученого. 
 
1. Взаимодействие естественнонаучного и гуманитарного знания 
 
Для отдельного человека вопрос различения гуманитаристики и 
натуралистки (лат. humanitas — человеческая природа и nature — природа, 
соответственно) оборачивается главным образом проблемой выбора рода 
занятий, профессии, формирования культурных навыков и привычек. Для 
общества в целом проблемы выбора, разумеется, нет, но есть проблема 
совмещения, взаимосогласованности и гармонии ценностей двух типов 
культур — естественно-научной и гуманитарной.  
Оставив в стороне дискуссии о сложности и неоднозначности понятия 
«культура», остановимся на одном из самых простых его определений: 
«Культура — это совокупность созданных человеком материальных и 
духовных ценностей, а также сама человеческая способность эти ценности 
производить и использовать». 
  20 
С помощью данного понятия обычно подчеркивают надприродный, 
чисто социальный характер человеческого бытия. Однако мир человеческой 
культуры существует не рядом с природным, а внутри него и потому 
неразрывно с последним связан. Следовательно, всякий предмет культуры, в 
принципе, можно разложить, как минимум, на две составляющие — 
природную основу и его социальное содержание и оформление. 
Именно эта двойственность мира культуры и является в итоге 
основанием возникновения двух ее типов, которые принято называть 
естественно-научным типом и гуманитарным. Предметная область первого 
— чисто природные свойства, связи и отношения вещей, присутствующие в 
мире человеческой культуры в виде естественных наук, технических 
изобретений и приспособлений, производственных технологий и т.д. Второй 
тип культуры — гуманитарный — охватывает область явлений, в которых 
представлены свойства, связи и отношения самих людей как существ, во-
первых, социальных (общественных), а во-вторых, духовных, наделенных 
разумом. В него входят «человековедческие» науки (социология, история и 
др.), а также религия, философия, мораль, право и т.д. 
Наличие в новоевропейской культуре двух разнородных типов 
(естественно-научного и гуманитарного) стало предметом философского 
анализа еще в XIX в., когда формировалось большинство наук о проявлениях 
человеческого духа (религиоведения, эстетики, теории государства и права). 
Однако тогда интерес к данной проблеме носил больше теоретический, 
академический характер. В XX в. эта проблема перешла уже в практическую 
плоскость: возникло четкое ощущение растущего разрыва естественно-
научной и гуманитарной культур.  
Почему конфронтация естественно-научной и гуманитарной культур 
обострилась именно в XX в., причем во второй его половине? Ответ на этот 
вопрос достаточно очевиден. Это время отмечено грандиозными успехами 
естествознания и практических его воплощений. Создание атомных 
реакторов, телевидения, компьютеров, выход человека в космос, 
расшифровка генетического кода — эти и другие выдающиеся достижения 
естественно-научной культуры зримо меняли стиль и образ жизни человека. 
Гуманитарная же культура предъявить что-нибудь равноценное не смогла. 
Однако и принять стандарты и образцы мышления естествоиспытателей её 
носители отказывались.  
Может, правда, показаться, что тут и проблемы-то никакой нет. Ясно, 
что гуманитарные и естественные науки различаются по своему объекту. 
Первые изучают человека и общество, а вторые — природу. Что же здесь 
проблематичного? 
Однако проблема все-таки есть. Ее можно уловить даже в нашем 
обычном словоупотреблении. Мы привыкли, к примеру, называть разделы 
естествознания «точными науками». Никого не удивляет 
противопоставление точных наук гуманитарным. Но если быть 
последовательным и соблюдать правила логики, то получится, что 
гуманитарные науки — науки «неточные»? Так ведь таких не может быть 
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просто по определению. В этом-то и заключается часть обсуждаемой 
проблемы. 
Интуитивно ясно, что как бы гуманитарные науки ни старались, достичь 
точности, строгости и доказательности наук естественных им не дано. 
Подобное положение давно уже служит главной мишенью для критических 
стрел представителей естествознания: ну что это за наука такая, например, 
история, если в ней возможны взаимоисключающие оценки одних и тех же 
событий?! 
Защищаясь от обвинений в неоднозначности своих выводов, 
гуманитарии в основном апеллируют к неимоверной сложности объекта 
исследований. Ведь нет в природе более сложного объекта для изучения, чем 
человек. Звезды, планеты, атомы, молекулы — в конечном счете структуры 
достаточно простые или, по крайней мере, разложимые на сотню с лишним 
химических элементов или пару сотен элементарных частиц. А типов 
фундаментальных взаимодействий между ними вообще всего четыре! Да и 
те, вероятнее всего, сведут к одному-единственному. 
Кроме того, поведение природных объектов однозначно 
детерминировано законами природы и поэтому четко предсказуемо. Планета 
Земля или какой-нибудь электрон не выбирают произвольно, по каким 
орбитам им двигаться или в какую сторону вращаться. Другое дело — 
человек, обладающий свободой воли. Нет таких законов в природе, которые 
бы однозначно предписывали человеку, по каким траекториям ему 
перемещаться, какой род занятий (гуманитарный или естественнонаучный, 
например) предпочесть или как свою страну обустроить. Более того, даже 
сам факт пребывания человека в этом мире, и тот может служить предметом 
его собственного произвольного выбора! О какой же однозначной 
предсказуемости событий можно тут говорить? 
Основная проблема их различения гуманитаристики и естествознания 
состоит не в том, кто главнее или нужнее, а в том, почему стандарты 
научности естествознания слабо применимы в гуманитарных областях? 
Следует ли продолжать попытки внедрения естественно-научных образцов и 
методов в гуманитарную сферу знания или сосредоточиться на выявлении 
специфики последней и разрабатывать для нее особые требования и 
стандарты научности? Вопрос этот открыт и поиск ответа на него ведется по 
обоим обозначенным направлениям.  
Вместе с тем, к настоящему моменту сложилась устойчивая традиция 
достаточно строгого различения гуманитарного и естественно-научного 
знания по принципиально не сводимым к общему знаменателю 
особенностям их объектов, методов и образцов научности. 
Впервые проблема различения «наук о природе» и «наук о духе» была 
поставлена во второй половине XIX в. такими философскими 
направлениями, как неокантианство (В. Виндельбанд, Г. Риккерт) и 
«философия жизни» (В. Дильтей). Накопленные с тех пор аргументы в 
пользу обособления двух типов научного знания выглядят примерно так. 
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Объяснение — понимание. Природа для нас есть нечто внешнее, 
материальное, чуждое. Ее явления безгласны, немы и холодно равнодушны 
по отношению к нам. Их исследование поэтому сводится к столь же 
бесстрастному расчленению на причины и следствия, общее и особенное, 
необходимое и случайное и проч. Все в природе жестко сцеплено причинной 
обусловленностью и закономерностями. А сведение явлений природы к их 
причинам и законам существования есть объяснение — главная и 
определяющая познавательная процедура в науках о природе. 
Науки о духе, напротив, имеют дело с предметом не внешним, а 
внутренним для нас. Явления духа даны нам непосредственно, мы их 
переживаем как свои Собственные, глубоко личные. Поэтому дела 
человеческие подлежат не столько объяснению, сколько пониманию, т.е. 
такой познавательной процедуре, в которой мы можем как бы поставить себя 
на место другого и «изнутри» почувствовать и пережить какое-либо 
историческое событие, религиозное откровение или эстетический восторг. 
При этом жизнь человеческая не сводима полностью к рациональным 
началам. В ней всегда есть место и иррациональному — в принципе 
необъяснимому по причинно-следственной схеме. 
Именно поэтому истины в науках о природе доказываются: объяснение 
одинаково для всех и общезначимо. Истины же в науках о духе лишь 
истолковываются, интерпретируются: мера понимания, чувствования, 
сопереживания не может быть одинаковой. 
Генерализация — индивидуализация. Другим существенным 
основанием выделения специфики наук о природе и наук о духе являются 
особенности метода исследования. Для первых характерен метод 
генерализирующий (выделяющий общее в вещах), для вторых — 
индивидуализирующий (подчеркивающий неповторимость, уникальность 
явления). 
Цель наук о природе — отыскать общее в разнообразных явлениях, 
подвести их под единое правило. И чем больше различных объектов 
подпадает под найденное обобщение (генерализацию), тем фундаментальнее 
данный закон. Обычный камень или целая планета, галактика или 
космическая пыль — различия объектов несущественны, если речь идет о 
формуле закона всемирного тяготения: она одинакова для всех. Примерно 
1,5 млн. видов животных обитают на нашей планете, однако механизм 
передачи наследственных признаков у всех один и тот же. На поиск таких 
универсальных обобщений и ориентированы естественные науки. Единичные 
объекты или отдельные особи не имеют для них значения. 
Гуманитарная наука, если она хочет оставаться именно наукой, также 
обязана искать общее в объектах своего исследования и, следовательно, 
устанавливать общие правила, законы. Она это и делает, только весьма 
своеобразно. Ведь сфера ее компетенции — человек. А последний, как бы он 
ни был сир и убог, все же имеет для культуры большее значение, чем какой-
нибудь электрон для физика-экспериментатора или бабочка для энтомолога. 
Поэтому пренебрегать его индивидуальностью, отличиями от других людей 
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нельзя даже при установлении общего правила или закона. Общее в сфере 
гуманитарной реальности, разумеется, тоже есть. Но оно должно быть 
представлено только в неразрывной связи с индивидуальным. 
Любое историческое событие (революция, например) несет в себе, без 
сомнения, некоторые общие черты, сходство с другими событиями. И при 
желании можно даже построить некую общую модель всех событий такого 
рода. Но без наполнения этой общей конструкции сугубо индивидуальными, 
личными страстями, эмоциями, амбициями конкретных участников не 
получится никакой истории. Только индивидуализация, воплощение как 
«темных», так и прогрессивных сил истории в конкретных людях и их делах 
может дать историку шанс сделать что-то ценное в своей науке. 
Отношение к ценностям. Под ценностями обычно понимают 
общественную или личностную значимость для человека тех или иных 
явлений природной и социальной реальности. Это могут быть и конкретные 
предметы жизненного обихода (пища, кров, достаток), и высокие идеалы 
добра, справедливости, красоты и т.д.  
Свою лепту в разграничение гуманитарных и естественных наук 
ценности вносят «сомнительным» в научном плане способом их 
обоснования. Суть в том, что строго теоретически обосновать выбор 
человеком тех или иных ценностей невозможно.  
Сравним, для примера, два суждения. Первое: «данная глава учебника 
по объему меньше следующей». Можно ли установить истинность этого 
суждения эмпирическим, т.е. опытным, путем? Нет ничего проще — 
достаточно посчитать количество страниц в обеих главах. Вывод будет 
однозначным, и вряд ли кому придет в голову его оспаривать. 
Но вот другое суждение: «данная глава учебника интереснее 
следующей». Утверждение совершенно простое, обычное. Но можно ли дать 
точное эмпирическое подтверждение такому выводу? Вряд ли. Ибо для 
однозначного подтверждения или опровержения данного суждения 
отсутствует какая-либо объективная общая норма. Однако таковы все 
суждения, в которых оперируют терминами «лучше», «красивее», 
«справедливее» и т.д. Их выражения не подлежат проверке на истинность, 
поскольку апеллируют к человеческим ценностям, богатство которых 
бесконечно, а выбор во многом произволен. 
Естествознание же всегда гордилось тем, что в нем невозможны 
подобные ситуации. Естественные науки добровольно принимают 
«диктатуру фактов», которые должны найти свое объяснение совершенно 
независимо от каких бы то ни было предпочтений и приоритетов 
познающего субъекта. Умение анализировать мир в его собственной логике и 
законосообразности, видеть мир таким, «каков он есть сам по себе» — 
важнейшее достоинство естествознания. Поэтому оно не сомневается в том, 
что устанавливаемые им истины объективны, общеобязательны и в любой 
момент могут быть подтверждены опытом. 
У истин гуманитарных, благодаря их связи с ценностями, отношения с 
опытом сложнее. Ведь они раскрывают не только то, что в социальном мире 
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реально есть, но и то, что в нем должно быть! А представления о должном (в 
отличие от представлений о сущем) часто формируются, несмотря на и даже 
вопреки наличному опыту.  
Таким образом, ценностная составляющая знания оказывается 
существенной в основном для гуманитаристики. Из естествознания 
ценности упорно изгонялись. Но, как показало развитие событий в XX в., и 
естественные науки не вправе считать себя полностью свободными от 
ценностей. Хотя, конечно, влияние последних на естествознание гораздо 
меньше и далеко не так очевидно, как в области знания гуманитарного. 
Антропоцентризм. Признание ценностной природы гуманитарного 
знания имеет и ряд других важных следствий для проблемы различения 
гуманитарных и естественных наук. В частности, естествознание потратило 
немало усилий, чтобы избавиться от присущего ему на первых порах 
антропоцентризма, т.е. представления о центральном месте человека в 
мироздании в целом. Более точно представляя реальные масштабы и 
бесконечное разнообразие форм существования мира в целом, некоторые 
нынешние естествоиспытатели даже позволяют себе сравнивать 
человечество со случайно возникшим налетом плесени где-то на задворках 
одной из мелких галактик, затерявшейся на просторах необъятной 
Вселенной. (Заметим здесь в скобках, что, в связи с выдвижением в число 
фундаментальных принципов науки антропного принципа, подобный 
естественно-научный подход к объяснению Вселенной претерпевает 
существенные трансформации).    
На таком фоне подлинное утешение и необходимую дозу самоуважения 
доставляли и доставляют человеку лишь гуманитарные науки. В них он по-
прежнему находится в центре внимания, представляет собой главную 
ценность и важнейший объект интереса. Гуманитарное знание 
антропоцентрично по определению. 
Идеологическая нейтральность — идеологическая нагруженность. 
Еще одним важным следствием ценностной деформации научного знания 
является его идеологическая нагруженность. Дело в том, что ценностная 
природа знания в конечном счете означает его зависимость от приоритетов и 
предпочтений познающего субъекта. Но последний вовсе не абстрактная 
величина, а конкретный человек или группа лиц, которые работают в 
конкретных исторических условиях и, следовательно, принадлежат к не 
менее конкретному социальному слою, классу, нации и т.д. Каждая же из 
этих социальных групп обладает собственным набором экономических, 
политических, социальных и прочих интересов. Поэтому при изучении 
коллизий общественной жизни наличие таких интересов не может не влиять 
на конечные выводы исследователя, как бы тот ни старался этого избежать. 
Мудрым человеком был древнегреческий философ Аристотель, но и он, 
к примеру, отказывал земледельцам и ремесленникам в предоставлении прав 
гражданина, поскольку-де земледелие и ремесла хоть и необходимы для 
жизни, но «противны добродетели». Добродетельным, с его точки зрения, 
можно стать, лишь освободившись от забот о делах первой необходимости. 
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Ясно, что такой вывод великого искателя истины (которая ему дороже 
Платона, по его же словам) есть прямое следствие его собственного образа 
жизни, определяемого принадлежностью к привилегированным слоям 
общества. 
Форма знания, в которой представлен тот или иной социально-
групповой интерес, называется идеологией. Идеология частично совпадает с 
наукой, так как использует знание теоретического, научного уровня. 
Расхождение же между ними лежит в области целей и задач: наука ищет 
истину, идеология стремится обосновать и оправдать какой-либо социальный 
интерес. А поскольку истину в области обществознания ищут вполне 
конкретные представители определенных социальных групп (наций, классов 
и проч.), то происходит взаимоналожение научных и идеологических 
устремлений – гуманитарные науки оказываются идеологически 
нагруженными. 
В естествознании картина иная. Его объект — мир природы —не 
является полем столкновения противоречивых общественных интересов; и 
его конечные выводы практически не затрагивают интересы конкурирующих 
социальных групп. Поэтому естественные науки идеологически, как 
считается, нейтральны. В них социальный интерес представлен как 
общечеловеческий. 
Субъектно-объектное отношение. Различия в объекте познания (мир 
природы и мир человека) являются, конечно, главным основанием 
выделения специфики гуманитарных и естественных наук. Но оказывается в 
обоих случаях не менее важны и отношения объекта познания и его субъекта 
(того, кто познает). В области естествознания субъект (человек) и объект 
познания (природа) строго разделены. Человек как бы наблюдает природный 
мир «со стороны», отстраненно. В сфере же гуманитарной субъект (человек) 
и объект познания (общество) частично совпадают. Это ведь по сути 
самопознание общества.  
Количество — качество. Существенное значение в обсуждаемой 
проблеме имеет и очевидная разница в объеме применения общенаучных 
методов естественной и гуманитарной отраслями научного знания. 
Естествознание, как известно, превратилось в полноценную науку с тех 
самых пор, как сумело опереться на экспериментально-математические 
методы. Со времен Г. Галилея представители естественных наук решили 
иметь дело только с теми характеристиками природных объектов, которые 
можно как-то измерить, выразить количественно (величина, масса, сила и 
проч.). А если сразу не получается, то с ними можно и нужно 
экспериментировать, т.е. создавать искусственно такие условия, при которых 
искомые количественные параметры обязательно проявятся.  Именно упор 
на строго объективную количественную оценку изучаемых объектов и 
принес естествознанию славу «точных наук». 
От чего зависят точность и однозначность предсказаний, с чем они 
связаны? Почему предсказания социальных и гуманитарных наук лишь 
вероятны? 
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Иногда утверждают, что гуманитарные и социально-экономические 
науки не достигли еще той степени теоретической зрелости, которая 
присуща так называемым точным наукам (астрономия, механика, физика, 
химия, и др.). В этом утверждении содержится доля истины, но далеко не вся 
истина. В действительности точность предсказаний напрямую зависит от 
характера исследуемых наукой явлений и процессов. Если в механике и 
астрономии предсказания опираются на общие, универсальные законы, 
какими являются, например, основные законы динамики и закон всемирного 
тяготения Ньютона, то в социологии и психологии приходится 
ограничиваться полуэмпирическими законами вероятностно-статистического 
характера. Выходит, что чем сложнее процессы, которые изучает та или иная 
наука, тем труднее абстрагироваться в ней от целого ряда свойств и 
особенностей этих процессов, их связи и взаимодействия с другими 
процессами. Именно в результате взаимодействия разнородных явлений и 
событий возникают случайности, общий, совокупный результат действия 
которых предсказать довольно трудно. Следует особо подчеркнуть также 
роль субъективного фактора в социально-гуманитарном познании, 
вследствие чего прогнозы в этой сфере оказываются не точными и 
достоверными, а лишь вероятными в той или иной степени. 
Гуманитариям в этом плане повезло меньше. Мало того, что изучаемые 
ими явления плохо поддаются математической (количественной) обработке, 
так еще и экспериментальные методы исследования весьма затруднены из-за 
моральных запретов. (Из гуманитарных наук только у психологии есть 
достаточно обширная экспериментальная база.) 
Устойчивость — подвижность объекта. Наверное, заслуживает 
упоминания и разница в степени устойчивости природных и социальных 
объектов. Изучение первых — дело необычайно благодарное. Физик вполне 
может быть уверен, что какая-нибудь элементарная частица или целая звезда 
практически не изменились со времен древних греков. Для появления нового 
вида растений или животных тоже требуется не одна сотня, а то и тысяча 
лет. По сравнению с масштабами человеческой жизни природные объекты 
необычайно стабильны. 
Постоянство же объектов социальных иное. Их динамика вполне 
сопоставима с протяженностью жизни отдельного человека. Среднее и 
старшее поколения ныне живущих людей, к примеру, с некоторым 
удивлением констатируют, что они живут совсем в другом мире по 
сравнению с тем, в котором прошла их молодость. 
Таким образом, обособление гуманитарных и естественных наук явно не 
случайно. Основания их специфики глубоки и разнообразны. Поскольку в 
нашем изложении их набралось довольно много, сведем для наглядности все 
перечисленные критерии различения гуманитарного и естественнонаучного 
знания в единую таблицу. 
  27 
Критерии различения гуманитарного и естественнонаучного знания 
 
        Критерии различения                    Естественные науки                      Гуманитарные науки 
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Составляет основу методологии Затруднено 
Характер объекта 
исследования 
а) материальный;  
б) относительно устойчивый 
а) больше идеальный, чем  
    материальный;  
б) относительно изменчивый 
  
Неклассический этап развития естественных и гуманитарных наук 
выявил относительность критериев их разграничения. В частности, 
выяснилось, что строгое разделение субъекта и объекта познания 
невозможно не только в обществознании, но и в исследованиях микромира 
(теоретическое описание квантового объекта обязательно включает ссылку 
на наблюдателя и средства наблюдения). Под вопросом оказалось и 
безразличие естествознания к социальным ценностям: возрастание роли 
науки в жизни общества неизбежно привлекает внимание к вопросам ее 
общей социальной обусловленности, во-первых, и социальных последствий 
ее применения, во-вторых. Но и то, и другое неминуемо затрагивает область 
человеческих ценностей. 
Следовательно, в перечисленных выше аргументах единство 
естественно-научной и гуманитарной культур проступает достаточно 
очевидно. Их строгая демаркация, характерная для XIX — первой половины 
XX в., в наши дни все больше ослабевает. Тенденция к преодолению 
пугающего разрыва двух типов культур формируется объективно, 
«естественным» ходом развития событий в социокультурной сфере. 
Единство и взаимосвязь естественно-научной и гуманитарной культур и 
соответствующих типов наук реально проявляется в последней четверти XX-
начале XXI в. в следующем: 
 в изучении сложных социоприродных комплексов, включающих 
в качестве компонентов человека и общество, и формировании для этой цели 
«симбиотических» видов наук: экологии, социобиологии, биоэтики и др.; 
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 в осознании необходимости и реальной организации 
«гуманитарных экспертиз» естественнонаучных программ, 
предусматривающих преобразования объектов, имеющих жизненно важное 
значение для человека; 
 в формировании общей для гуманитарных и естественных наук 
методологии познания, основанной на идеях эволюции, вероятности и 
самоорганизации; 
 в гуманитаризации естественнонаучного и технического 
образования, а также в фундаментации естествознанием гуманитарного 
образования; 
 в создании дифференцированной, но единой системы ценностей, 
которая позволила бы человечеству определить перспективы своего развития 
в XXI в. 
В заключение стоит отметить, что, несмотря на всю неоспоримость 
тенденции сближения естественнонаучной и гуманитарной культур познания 
и действия, речь вряд ли может идти о полном их слиянии в обозримом 
будущем.  
 
2. Результаты научных  исследований и социальная ответственность 
ученого 
 
Вершиной творения известной нам природы стало появление на Земле 
человека. Пока это единственное известное ее создание, которое осознает 
себя, помнит прошлое, живет настоящим и думает о будущем. Это 
обстоятельство обязывает человека чрезвычайно бережно относиться к 
живой природе и не только к живой, чтобы сохранить жизнь на планете 
Земля. Природа наградила человека разумом и этим «доверила» ему 
ответственность за свою собственную судьбу и за все, происходящее в живой 
и неживой природе в условиях Земли. В наши дни о такой ответственности 
людей заявляет сама природа на каждом шагу. Поэтому и бьют тревогу в 
первую очередь представители гуманитарной культуры о сохранении и 
улучшении окружающей среды. Впервые пришло такое время, когда каждый 
человек обязан осознать свою личную причастность и ответственность за 
сохранение биосферы как среды своего собственного обитания. 
Внедрение человека в природные процессы создало «неожиданную» 
ситуацию — начала разрушаться среда жизнеобеспечения самого человека. 
Появились экологические проблемы, которые вышли на первый план по 
сравнению со всеми другими. 
Смертельный приговор человечество подпишет себе само, если даже 
только один глобальный экологический процесс примет необратимый 
характер. У людей не останется альтернативы для выживания, дело будет 
заключаться в подсчете остающихся мгновений до конца света. 
Наряду с экологическими проблемами над человечеством нависла 
реальная угроза перенаселения. С наступлением третьего тысячелетия 
земляне начинают резко ощущать недостаток полезных ископаемых. Для 
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создания каждому из уже семи миллиардов живущих ныне на Земле таких 
условий жизни, какие имеют представители среднего класса в развитых 
странах, на Земле уже на сегодняшний день нет ресурсов. Таким образом, 
демография становится в один ряд с экологией. 
Экологические проблемы появились как «побочное» явление внедрения 
результатов науки в практику для улучшения жизненных условий человека. 
Раскрытие тайн микромира показало, что использование научных открытий 
может нести как благо, так и негативные последствия. Даже использование 
«секретов микромира» в мирных целях оказалось далеко небезупречным для 
биосферы, т.е. для всего живого. Но в наши дни физики ведут эксперименты 
по освоению термоядерного синтеза, стремятся подчинить себе еще более 
мощные силы природы, чем ядерные. Некоторые ученые, полагающие, что 
управление термоядерными процессами окончательно разрешит проблему 
получения достаточного количества электрической энергии за счет якобы 
неисчерпаемых ресурсов тяжелого водорода, подходят к этой проблеме 
только с технических позиций, односторонне. Никто не может знать 
последствия того, что еще не изведано, но что может привести к 
необратимым процессам деградации биосферы. 
Разумеется, научный поиск остановить вряд ли возможно. Без науки 
невозможно решить ни одной серьезной проблемы. Однако настало время 
ученым просчитывать каждый свой шаг и помнить о том, что каждый из них 
является не только представителем науки, но и представителем всего 
человечества в качестве ответственного лица за последствия внедрения 
достижений всех наук — как естественных, так и гуманитарных. 
Физики овладели силами, заключенными в атомном ядре, биологи 
внедряются в генетический код живого, химические отходы некоторых 
производств  чрезвычайно токсичны, осуществляется выход в космос и т.д. 
Трудно даже предположить, что нового могут со временем создать биологи, 
которые уже сегодня успешно заменяют отдельные фрагменты ДНК. 
Главное, чтобы эти достижения были использованы во благо людей. 
Точно так же и достижения гуманитарных дисциплин могут быть 
использованы как во благо человечества, так и для разрушения его сознания. 
Достижения современной психологии успешно используются 
определенными силами для манипулирования сознанием людей с целью 
превращения их в программируемых роботов. Имеются примеры 
использования для этой же цели философии, социологии, истории, 
социальной психологии, лингвистики и других гуманитарных отраслей 
гуманитарного знания. 
Насколько уникальна человеческая жизнь, настолько она и уязвима. Ее 
сохранение и продолжение во многом, если не во всем, зависят от 
понимания, прежде всего учеными, ответственности перед человечеством за 
все негативные последствия, которые могут принести научные открытия. В 
то же время только наука способна помочь людям разрешить глобальные и 
все другие проблемы. Поэтому ученые, занимаясь наукой, должны в первую 
очередь осуществлять гуманитарную экспертизу открытий, оказывать 
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гуманистическое воздействие на жизнь всего общества и его мировоззрение. 
Необходимо в первую очередь показать реальную картину всех негативных 
проблем, которые накопились в такой степени, что грозят «концом истории». 
 
Занятия наукой представляют собой довольно специфический род 
деятельности человека. Регулируясь, наравне с прочими человеческими 
занятиями обычными моральными нормами и требованиями, они в то же 
время нуждаются и в некоторых дополнительных этических регуляторах, 
учитывающих особый характер научной деятельности. Изучением 
специфики моральной регуляции в научной сфере занимается такая 
дисциплина, как этика науки. 
Предмет ее забот — отыскание и обоснование таких имеющих 
моральное измерение ценностей, норм и правил, которые бы способствовали, 
во-первых, большей эффективности научного труда, а во-вторых, его 
безупречности с позиций общественного блага. 
Система подобных ценностей, норм и принципов называется этосом 
науки. Он охватывает два круга этических проблем. 
Первый связан с регуляцией взаимоотношений внутри самого научного 
сообщества, второй вызван к жизни «обострением отношений» между 
обществом в целом и наукой как одним из многих социальных институтов. 
Этика научного сообщества 
«Внутренний» этос науки, формируемый на основе применения к 
научной деятельности этического категорического разделения явлений на 
«добро» и «зло», включает следующие принципы: 
1. самоценность истины; 
2. новизну научного знания как цель и решающее условие успеха 
ученого; 
3. полную свободу научного творчества; 
4. абсолютное равенство всех исследователей «перед лицом 
истины»; 
5. научные истины — всеобщее достояние; 
6. исходный критицизм и др. 
В краткой расшифровке эти принципы означают следующее. 
(1) Высшей ценностью деятельности в сфере науки обявляется истина. 
Занимаясь ее поиском, ученый должен отбросить все «привходящие» 
житейские и даже высокие, социальные соображения: пользу, выгоду, славу, 
почет, уместность, приятность или неприятность и т.д. Только одна 
дихотомия имеет значение: «истинно — ложно», все остальное — за 
пределами науки. Какой бы «печальной» или «низкой» ни оказалась 
обнаруженная истина, она должна восторжествовать.  
(2) Наука может существовать только в «режиме велосипедиста»: пока 
крутишь педали — едешь, перестанешь — упадешь. Наука жива только 
непрерывным приращением, обновлением знания, причем не составляют 
исключения и фундаментальные, универсальные научные теории и 
принципы. В сфере, например, искусства можно сотни лет играть одну и ту 
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же пьесу или читать один и тот же роман — интерес не пропадает. В области 
морали повторение одних и тех же поведенческих шаблонов лишь делает их 
прочнее и авторитетнее. В науке же по-настоящему интересно лишь то, что 
ново. Новаторство как цель науки есть следствие ее ведущей функции — 
объяснительной. Если после объяснения все понятно, зачем же объяснять 
второй раз? Новаторство как этическая ценность науки спасает ее от застоя, 
вырождения и ограниченности сиюминутными запросами общества. 
(3) Мощь и стремительность развития науки не в последнюю очередь 
объясняются тем, что ученые сами, в меру своего любопытства и интуиции, 
определяют предмет исследовательских интересов. Действия не «по нужде», 
а на основе свободного выбора всегда бывают много успешнее. При этом для 
науки не существует запретных тем. Начав с раскрытия секретов природы, 
она постепенно подступилась и к раскрытию секретов человека. Уяснение 
основ нервной и гормональной регуляции функций человеческого организма, 
расшифровка его генома и другие достижения науки делают «природу 
человека» все менее таинственной.  
(4) Наука — институт в целом весьма демократичный. Она вынуждена 
быть такой, ибо известно, что подавляющее большинство открытий в науке 
делается очень молодыми людьми, еще не обремененными званиями, 
должностями и прочими регалиями. И для успеха общего дела (постижения 
истины) просто необходимо постулировать принцип абсолютного равенства 
всех исследователей «перед лицом истины», невзирая ни на какие титулы и 
авторитеты. 
(5) Любой ученый, получивший интересные результаты, всегда 
стремится как можно быстрее их обнародовать. Причем он не просто хочет, 
он обязан это сделать! Ибо открытие только тогда становится открытием, 
когда оно проверено и признано научным сообществом. При этом на научные 
открытия не существует права собственности. Они являются достоянием 
всего человечества. Тот, кто получает выдающийся научный результат, не 
вправе монопольно им распоряжаться. В противном случае будут разрушены 
единство научного знания, а также составные элементы его обязательности: 
общедоступность и воспроизводимость. Наука ведь и родилась-то только 
тогда, когда тщательно укрываемое в ореоле священности знание перестало 
быть монополией избранных (жрецов) и сделалось всеобщим достоянием. 
(6) Акцент научной деятельности на новизну получаемых результатов 
имеет одним из своих следствий масштабный критицизм по отношению как к 
уже принятым, так и новым идеям. Всякая новая теория, с одной стороны, 
поневоле отрицает, преподносит в критическом свете уже существующую, а 
с другой — она сама попадает под огонь критики сложившейся научной 
традиции. Из этой ситуации наука извлекает двойную выгоду: во-первых, не 
позволяет себе «почивать на лаврах», а во-вторых, тщательно фильтрует 
предлагаемые во множестве гипотезы, осторожно отбирая только подлинные 
новации. Поэтому критичность в науке — это норма. А поскольку, по 
определению, критичны в науке все, то нормой является и непременное 
уважение к критическим аргументам друг друга. 
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Охарактеризованные выше основные принципы этоса науки порождают 
множество более «технических» требований к деятельности ученого. Среди 
последних: обязательность для научных работ ссылок на авторство тех 
или иных идей, запрет плагиата, прозрачность методов получения конечных 
результатов, ответственность за достоверность приводимых данных и 
т.д. 
Назначение всех этих принципов и норм — самосохранение науки и ее 
эвристических возможностей. И все это не просто технический регламент, но 
одновременно и этические принципы. С моралью их роднит то, что 
контролируется их выполнение главным образом моральными механизмами 
внутреннего контроля личности: долгом, честью, совестью ученого. 
Нарушения их караются также, в основном, моральными санкциями. 
Этика науки как социального института 
Второй круг проблем, связанных с моральной регуляцией научного 
творчества, возникает по причине превращения науки в XX в. в 
непосредственную производительную силу и обретения ею влияния 
планетарного масштаба. Моральное измерение регламентация науки в этом 
случае получает потому, что деятельность в данной сфере начинает 
сказываться на интересах общества (человечества) в целом, как показывает 
история последних десятилетий, не всегда в позитивном духе. И тому есть 
несколько оснований: 
 создание современной экспериментальной базы и 
информационного обеспечения науки требуют отвлечения огромных 
материальных и людских ресурсов, и обществу далеко не безразлично, 
насколько эффективно эти ресурсы используются; 
 в поле зрения сегодняшней науки попали природные объекты, в 
которые включен в качестве составного элемента сам человек: это 
экологические, биотехнологические, нейро-информационные и прочие 
системы, предельным случаем которых является вся биосфера целиком; 
экспериментирование и взаимодействие с такими объектами 
потенциально содержат в себе катастрофические для человека 
последствия; поэтому внутринаучные ценности (стремление к истине, 
новизне и проч.) обязательно должны быть скорректированы ценностями 
общегуманистическими, общечеловеческими; 
 даже если научные исследования не угрожают безопасности 
всего человечества, не менее важно исключить возможность нанесения 
ими ущерба правам и достоинству любого отдельного человека; 
 выбор конкретной стратегии научного поиска сегодня уже не 
может осуществляться на основе внутринаучных целей и мотивов, но 
требует учета четко определённых общесоциальных целей и ценностей, 
диктующих приоритетность решения множества проблем: экологических, 
медицинских, борьбы с бедностью, голодом и т.д. 
Потребность в этической (равно как и в правовой) регуляции науки как 
социального института в конце XX в. порождена тем, что некоторые цели — 
ценности внутреннего этоса науки столкнулись с ценностями 
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общесоциального и индивидуального порядка. Наука, например, на 
протяжении всей своей истории рьяно отстаивала требование полной 
свободы творчества и выбора стратегий научного поиска и 
экспериментирования. Современные же требования общественного 
(этического, политического, правового) контроля за принятием в науке 
ключевых решений приводят научное сообщество в некоторое смущение. 
Возникшая дилемма и в самом деле непроста: либо позволить обществу 
придирчиво контролировать (неизбежно бюрократично и малокомпетентно) 
живую жизнь науки, либо выработать собственные дополнительные 
социально-этические регуляторы научного творчества и добиться их 
действенности. В настоящее время работа ведется по обоим направлениям. 
Но поскольку сама цель таких усилий противоречива (как сохранить свободу 
научного творчества в условиях введения ограничений по мотивам защиты 
прав и интересов граждан?), дело продвигается трудно. 
Свобода научного творчества также должна быть изнутри 
детерминирована необходимостью принятия ограничений, связанных с 
возможными негативными последствиями научных исследований. Если 
необходимость этих ограничений понята и принята добровольно, свобода 
научного поиска сохраняется. 
Конечно, общество не может ждать, пока весь ученый мир осознает 
необходимость самоограничений. Оно не может себе позволить оказаться в 
зависимости от прихоти какого-нибудь непризнанного научного гения, 
решившего, например, в поисках геростратовой славы клонировать человека 
или собрать на дому ядерный заряд. Поэтому общество вводит правовые 
ограничения на потенциально социально-опасные исследования и 
эксперименты. Так, принятая ещё в 1997 г. Парламентской Ассамблеей 
Совета Европы «Конвенция по биомедицине и правам человека» однозначно 
запретила создание эмбрионов человека в исследовательских целях, 
вмешательство в геном человека с целью изменения генома его потомков и 
т.д. А после появившихся сенсационных сообщений о клонировании овец 
Советом Европы был принят специальный Дополнительный протокол к 
Конвенции (вступил в силу 1 марта 2001 г.), запрещающий «любые действия 
с целью создания человеческого существа, идентичного другому 
человеческому существу, живому или мертвому». В ООН обсуждается 
международное соглашение, которое должно запретить клонирование 
человека с репродуктивными целями. 
Однако юридические запреты не решают проблему полностью, 
поскольку вряд ли они смогут остановить научных или политических 
авантюристов. В каком-то смысле этические ограничители более надежны, 
так как встроены во внутренние психологические механизмы поведения 
людей. Поэтому правовая регуляция научно-исследовательской деятельности 
не отменяет и не уменьшает необходимости регуляции моральной. 
Утверждается, что только личная моральная ответственность ученого за 
возможные неблагоприятные последствия его экспериментов, развитое 
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чувство морального долга  могут  послужить  надежным   гарантом  
предотвращения трагических соционаучных коллизий. 
Лейтмотив сегодняшней этики науки можно сформулировать так: 
«Интересы отдельного человека и общества выше интересов науки!» 
Принять такое требование нынешнему научному сообществу непросто. 
Проблема так никогда ранее не стояла. Само собой подразумевалось, что 
любое знание — это в принципе благо, и поэтому интересы науки и общества 
всегда совпадают, а не сталкиваются. XX в. развеял эту иллюзию. Афоризм 
«Знание — сила» требует уточнения: сила знания может быть как доброй, так 
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Тема 5. Социальное измерение современного естествознания 
1. Научное знание: аберрации общественного сознания. 
2. Феномен антинауки в современной культуре. 
3. Естествознание и технологии: поиск общих механизмов развития 
природного и социального мира. 
 
1. Научное знание: аберрации общественного сознания 
 
Превращение науки не только в производительную, но социальную 
силу, её профессионализация и институализация приводят к явной 
наукизации человеческого общежития. Общество, будучи неоднородным 
образованием, разнообразно реагирует на информационные и управляющие 
воздействия научных институтов. Среди прочих эффектов влияния науки на 
социум возникает эффект аберрации (от лат. aberratio - уклонение < aberrare - 
отклоняться, заблуждаться) - отклонение от нормы, от истины, заблуждение) 
общественного, прежде всего, массового сознания. Этот эффект проявляется 
в формах псевдонауки и антинауки. 
Наука и псевдонаучные тенденции сосуществуют издавна. 
Наука с тех пор неузнаваемо изменилась: открыты новые законы, 
появилось множество методов и теорий, подтверждающихся практикой, а 
псевдонаучные представления остались, по сути своей, теми же. 
Псевдонауку можно определить как область деятельности, которая 
при поверхностном взгляде имеет сходство с наукой, но принципиально 
отличается от нее внутренним содержанием и сферой приложения. В 
частности, она не является средством естественно-научного познания и не 
создает базы для развития технологий. Псевдонаука стремится быть 
похожей на науку, она маскируется под нее, но решает в обществе другую, 
психологическую задачу. 
В псевдонауке можно выделить несколько направлений.  
Одно из них рассчитано на получение денег и почета от государства и 
связано чаще всего с разработкой «сверхоружия».  
Другое псевдонаучное направление ориентированно в основном на 
удовлетворение собственных амбиций и охватывает решение наиболее 
сложных, фундаментальных и глобальных проблем: выяснение природы 
гравитации, доказательство теоремы Ферма, квадратура круга и вечный 
двигатель, выяснение строения Вселенной и т.д. В отличие от предыдущих 
подобные идеи не стоят почти ничего, разве что денег на их публикацию. В 
этом случае в качестве поставленной задачи выступают и реально 
существующая нерешенная задача, и уже решенная, и задача, невозможность 
решения которой уже доказана, и наконец, задача, сформулирована так 
нечетко, что она не может быть названа корректной задачей. 
Есть в псевдонауке и направление, рассчитанное на коммерческий ус-
пех и связанное со здоровьем человека, многочисленными совершенно 
новыми и весьма эффективными способами быстрого и абсолютно безо-
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пасного лечения. Предлагаются медицинские услуги по лечению тяжелых 
болезней (рак, наркомания и др.), по избавлению от лишнего веса, по 
предотвращению облысения и т.д. Подобная псевдонаучная деятельность 
паразитирует на естественном для каждого человека желании быть здоровым 
и в его понимании привлекательным. Для придания убедительности обычно 
привлекается физическая терминология — например, «магнитное поле», 
«силовые линии» и т.п. Ведутся рассуждения о том, в каких местах из дома 
выходят силовые линии. В них используют для наукообразия научные 
термины, справедливо полагая, что школьный учебник физики уже забыт и 
не последует возражений о том, что силовая линия не может «быть» в одном 
месте комнаты и «не быть» рядом.  
Обычный прием — сознательное смешивание бытового и научного 
языков. 
Важная часть этой сферы псевдонаучной деятельности — издание 
множества книг о способах стать здоровее, моложе, красивее, решить сразу 
все проблемы, о третьем глазе, о том, как мгновенно совершить путешествие 
во Вселенную, о том, как по меридианам или параллелям надо располагать 
кровати и т. п. Издание подобной литературы приносит немалые доходы. 
Развитию такой деятельности способствуют необоснованные утверждения: 
все кругом отравлено — и воздух, и вода, и все продукты...  
В некоторых случаях научная информация заменяется чем-то другим, 
что по форме её напоминает, и тем самым потребители (общество, 
потенциальный заказчик, журналисты, читатели газет и др.) вводятся в 
заблуждение. Обычно что-то другое — это наукообразные рассуждения с 
применением научной терминологии и многочисленных ссылок на мнение 
академиков, экспертов, секретные доклады различных секретных служб и т.д.  
Несколько другая ситуация, когда человек готов работать, например, 
строить модели вечного двигателя, а не учиться. Обычно у него нет 
желания и способностей получать новое знание в области естественных наук. 
Поэтому, как и в предыдущем случае, он занимается наукообразными 
рассуждениями с использованием научной терминологии. Такой «ученый-
самоучка» реже выступает в прессе, однако охотящиеся за сенсациями 
журналисты сами его находят. 
В симбиоз с псевдонаукой вступают газеты и журналы, издатели и ав-
торы книг, рассказывающие о левитирующих лягушках или о том, как жить 
обнаженным в тайге и что нужно сделать, чтобы питаться солнечной 
энергией.  
Бывают случаи, когда сторонниками псевдонауки становятся 
политики. Как известно из отечественной истории, в некоторых научных 
дискуссиях принимало участие государство (борьба с генетикой, спекуляции 
в области языкознания и истории и т.п.). 
Во все времена псевдонаука имела своих сторонников и защитников. 
Один из аргументов защитников псевдонауки: некоторые теории, 
которые сейчас считаются псевдонаучными, в свое время относились к 
науке. Обычные примеры — теории теплорода и эпициклов, позволившие 
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получать проверяемые следствия. Однако следует уточнить, что теории, 
отвергнутые наукой, не были в свое время псевдонаучными — они не 
входили в противоречие с достигнутым на тот момент уровнем знаний, не 
использовали «ученые слова» без понимания их смысла, не выдвигались 
дилетантами. То, что со временем были построены другие теории, 
объяснившие большее количество фактов, — нормальный научный процесс. 
Другой противоположный аргумент — любая новая теория 
принималась не сразу, сначала ее считали псевдонаукой, а наиболее 
революционные — например теория относительности — завоевали 
признание очень не скоро. Такой аргумент тоже неверен. Новые теории, 
выдвинутые в рамках науки, не имеют признаков псевдонауки и не 
считаются ею. Конечно, если положение новых теорий выглядит 
непривычно, то для их широкого признания нужны достаточно весомые 
основания — предсказанные результаты экспериментов и их объяснение. 
Есть ли вред от псевдонауки? Прямого, непосредственного вреда, 
представляется, от веры в НЛО и растения, чувствующие на расстоянии, что 
их собрались сорвать, нет. Хуже другое — человек, приучившийся все 
воспринимать некритически, не желающего думать, становится легкой 
добычей не чистых на руку людей, обычно тех, которые обещают сделать 
несметные деньги прямо из воздуха, построить завтра рай на земле и решить 
все проблемы. 
 
2. Феномен антинауки в современной культуре 
 
Начиная с эпохи Возрождения, многие деятели культуры, науки и 
философии связывали совершенствование природы человека, его 
общественной сущности с наукой: только любовь к истине, научный метод, 
требующий доказательства каждого утверждения, наука как общий язык 
человечества, ее логика могут предложить человечеству лучший путь, чем  
естественное вымирание вместе с гибелью Солнечной системы.  
Этот образ мысли получил название сциентизма от латинского слова 
«наука». Антисциентизм — это противоположная сциентизму точка зрения. 
Ярким представителем критики науки в России был Ф. М. Достоевский 
(1821—1881). Он считал, что претензии науки на создание новой культуры 
на основе научной рациональности являются опасными и выходят за рамки 
компетенции науки. Наука, в его понимании, важная, но не самая главная 
составляющая духовной культуры человека, которая основывается, как он 
полагал, на религии. Эта дискуссия продолжается и сегодня.  
По мнению П. Фейерабенда, критикующего позитивистский тезис 
универсальности науки, астрология выполняет те же функции науки, как и 
астрономия. Подобное необычное суждение позволяет понять, почему 
позитивные науки являются феноменами культуры, на чем настаивает М. 
Хайдеггер. Упоминая о двух трансформациях ума, делающих возможной 
позитивную науку, М. Хайдеггер, в сущности, легализует антинауку как 
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реальную альтернативу санкционированному в светском, секуляризованном 
обществе научному знанию. 
Этот феномен требует к себе самого внимательного и непредвзятого 
отношения, особенно, в связи с постнеклассическими трансформациями как 
самой науки, так человеческой цивилизации и составляющих её культур. 
Антинауку можно в целом охарактеризовать как 
систематизированное собрание околонаучных и ненаучных теорий, 
обладающих внутренней доказательностью и противоречащих 
официальным правилам и нормам научной деятельности. 
Антинаука выступала альтернативой официальной версии научного 
знания на протяжении жизни всего человечества. В разряд антинауки в 
различные эпохи истории человечества попадали мистика, магия, герметизм, 
астрология, алхимия и др. Тем не менее в каждую конкретную эпоху 
противостояния научного и антинаучного знания отмечались попытки их 
совместить. Так, Дж. Бруно развивал идеи магии и герметизма, ориентируясь 
на программу целостного научного знания как духовной ценности.  
Наиболее известной и общепринятой версией описания и объяснения 
феномена антинауки является версия Дж. Холтона. В работе «Антинаука» он 
определяет феномен «противонаучного мышления» как результат протеста 
против ограниченного количества легальных методов и методологий. В 
понятии «антинаука», подчеркивает Холтон, сплелось воедино множество 
самых разных смыслов и явлений, однако их объединяет общая 
направленность против того, что идейно связано Просвещением. Необходимо 
различать смыслы, через которые характеризуется антинаука. 
Антинаука заявляет о себе как об альтернативном миропонимании, 
отрицающем право науки на истину. В своей основной форме антинаука 
представляет собой «заявку на ясное, четкое, конструктивное и 
функциональное, потенциально всеохватывающее альтернативное 
миропонимание, в рамках которого декларируется возможность "науки", 
весьма отличной от той, которая известна нам сегодня» (Дж. Холтон). В 
рамках антинауки, утверждается также, что историческое значение этого 
альтернативного миропонимания заключается в том, чтобы развенчать и 
отвергнуть, преодолеть классическую западную науку. Причем отрицание и 
преодоление распространяется как на онтологические, так и на 
гносеологические основы и принципы науки и прежде всего на ее 
традиционные, неотъемлемо и органично присущие ей экспансионистские 
претензии определять и указывать смысл и направление прогресса 
человеческого общества. Другими словами, противостояние науки и 
антинауки отражает древнее, непреодолимое внутрикультурное 
противоборство. 
При определении феномена антинауки следует различать:  
 подлинную науку («добрую» - «злую» или нейтральную; старую - новую 
или вновь возникающую); 
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 патологическую «науку» (как продукт занятия людей, убежденных, что 
они творят «подлинную» науку, но на самом деле находящихся в плену 
своих болезненных фантазий и иллюзий); 
 псевдонауку (представленную астрологией, так называемой наукой о 
паранормальных явлениях; суевериями, такими как истории о «духах 
пирамид», и т. п.); 
 сциентизм (веру в абсолютную силу науки, выражающуюся в 
навязывании вненаучным областям культуры «научных» моделей и 
рецептов; непомерные претензии технократов, слепо уповающих на 
всесилие и чудотворство науки и техники, как это, напр., проявилось в 
пропаганде проекта «звездных войн»); 
 антисциентизм (противоположную сциентизму позицию, опирающуюся 
на религиозные и философские представления о верховенстве духовного 
в истории мира). 
Кроме того, следует отличать антинауку от того, что на первый взгляд 
ею кажется, но на самом деле таковой не является. Это, в сущности, 
отдельные духовные явления современного общества, которые привлекают 
внимание ученых к теме антинауки и которые беспокоят сегодня многих 
западных интеллектуалов академических профессий. Например, в данном 
ключе можно говорить о спиритизме (а в к. XIX в. - о магнетизме и 
спиритуализме), оккультизме, сектантстве и т. п. В наше время все 
перечисленное уже может рассматриваться как серьезное общечеловеческое 
явление. Феномен противонаучного знания, примеры которого приведены 
выше, не является частным исключением, характерным для отдельных 
культур, но неразрывно связан с тем, что Дж. Холтон называет «фатальным 
провалом», «обмороком самосознания» современного человечества. 
Наиболее негативным проявлением феномена антинауки считаются 
оккультные и теософские построения. Дж. Холтон называет их 
псевдонаучной бессмыслицей, которая выдает себя за «альтернативную 
науку», но при этом служит удовлетворению весьма определенных 
политических замыслов и амбиций. В частности, теософия является видом 
антинауки, которая строится на опытной подсознательной или интуитивной 
связи, не нуждающейся в понятиях, теориях и моделях. 
Антинаука также может выступать как конкурирующая 
методологическая концепция, альтернативная по отношению к 
конструирующей функции рационализма. Исследователи видят в фактах 
выдвижения на первый план в общественном сознании антинауки 
проявление ослабления у людей интеллектуальной способности реагировать 
на противоречия. Тогда как непосредственно предшествующее 
современному, основанному на науке мировоззрение, в основной своей 
части, как раз устанавливалось именно как реакция на подобные 
противоречия.  
Несмотря на то, что в конце прошлого столетия по всему миру 
получили широкое распространение взгляды, обычно признаваемые 
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антинаучными (напр., «вера в НЛО»), можно предположить, что и они не 
суть что-то монолитное и однородное. Точнее было бы рассматривать их как 
комплексы, где слитно сосуществуют потенциально противоположные идеи 
и формы сознания. Данное обстоятельство открывает возможность поиска 
путей направленного внедрения открытий науки в сознание людей, в том 
числе через популяризацию научных достижений, базирующихся на 
фундаменте непротиречивого логического суждения о предмете. Влияние же 
антинауки возможно в силу того обстоятельства, что разнородные элементы, 
образующие структуру мировосприятия обыкновенного человека нашего 
времени, далеко не образуют единого гармонического целого. 
3. Естествознание и технологии: поиск общих механизмов развития 
природного и социального мира 
 
Техника как умение создавать и применять искусственные орудия 
труда существует с тех пор, как существуют люди. Еще в древней Греции 
использовалось понятие «технэ», которое обозначало мастерство, искусство 
как умение нечто сформировать, создать из естественного материала, 
преобразовать природное в человеческое. Техника в отличие от природы не 
является естественным образованием, она создается искусственно. 
Произведенный человеком предмет, процесс называется артефактом  (в 
переводе с лат. – искусственно сделанный). Техника есть совокупность 
артефактов. Фундаментальное свойство техники - это принцип 
преобразования. Иными словами, техника есть то, при помощи чего человек 
преобразует природу, самого себя, общество. Понятие «технология» 
выражает способ, алгоритм преобразования, то, как именно он воздействует 
на объекты. Технологией называется совокупность операций по 
целенаправленному использованию техники.  
В развитии техники и технологий материализуются и опредмечиваются  
естественнонаучные знания о законах и явлениях природы. В своем 
техническом творчестве человек-изобретатель не просто копирует природу, а 
именно изобретает, то есть создает  такие артефакты, которые не имеют 
аналогов в природе, начиная с колеса и кончая лазером.  
В истории техники и технологии выделяются следующие этапы 
развития: - техника ручного труда (инструменты), - техника машинного 
производства (механизмы), - техника автоматизированного труда (автоматы), 
- техника компьютерная (робототехника), связанная с информационными 
технологиями. 
Первоначально, на этапе ручного труда, техника имела в основном 
инструментальное значение: технические инструменты продолжали, 
расширяли возможности естественных органов человека, увеличивали его 
физическую мощь. На этапе машинизации техника становится 
самостоятельной силой, труд механизируется. Техника как бы отделяется от 
человека, который ее обслуживает и сам человек превращается в придаток 
машины, он дополняет ее возможности. На третьем этапе развития техники, в 
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результате комплексного развития автоматизации и превращения техники в 
технологию, человек выступает ее организатором, творцом и контролером. 
Здесь на первый план выходят уже не физические возможности человека, а 
сила его интеллекта, реализуемая посредством технологии. Происходит 
объединение науки и технологии. Подобное развитие техники стало 
возможным на основе научных достижений современного естествознания. 
Они открыли возможности, немыслимые в рамках прежней технической 
мысли, радикально изменили всю техническую сторону человеческой 
культуры. 
Сегодня влияние техники и новых технологий распространяется на 
органическую и неорганическую природу, на самые различные сферы 
общественной жизни. В области неорганической материи – это строительная 
техника, физико-химическая техника и технологии, энергетическая техника, 
электротехника, теплотехника, компьютерные и информационные 
технологии и т.д. В области органической, живой природы – это техника и 
технологии сельского хозяйства, а также биотехнологии, позволяющие 
включать в предметное поле техники всю биологию. В последнее время 
особое внимание уделяется развитию современных социальных технологий, 
которые связаны с техникой как умением, искусством руководства людьми, 
государством, общественными отношениями, политическими процессами и 
т.п.  
В современном понимании техника и технология  в широком их смысле 
представляют собой: 
 область знания, выступающего в качестве связующего звена 
между практической деятельностью и теоретическим знанием;   
  область человеческой деятельности (включая все возможные 
средства и процедуры), направленную на изменение природы и 
общества в соответствии с потребностями человека; 
 совокупность умений и навыков, составляющих 
профессиональные особенности того или иного вида 
человеческой деятельности; искусство и мастерство человека, 
занимающегося этой деятельностью. 
Техника и технология выражают стремление человека к 
преобразованию внутреннего и внешнего мира, природы для осуществления 
своих целей. А это требует научного знания и понимания процессов, 
происходящих в мире, в природе. 
Рассмотрим естественнонаучные основы современных технологий. 
Современные биотехнологии. Биотехнологии основаны на 
использовании живых организмов и биологических процессах в 
промышленном производстве. На базе биотехнологии освоено массовое 
производство искусственных белков, питательных и многих других веществ. 
Успешно развиваются микробиологический синтез ферментов, витаминов, 
аминокислот, антибиотиков и т.д. Представляет практический интерес синтез 
других биологически активных веществ – гормональных препаратов и 
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соединений, стимулирующих иммунитет – с применением современных 
методов генной инженерии и естественных биологических материалов. 
Для увеличения продуктов питания весьма важны искусственные 
вещества, содержащие белки, необходимые для жизнедеятельности живых 
организмов. 
Современные методы биотехнологии позволяют превратить огромные 
количества отходов древесины, соломы и других остатков растительных 
продуктов в ценные питательные белки. Такие методы включают процесс 
гидролизации промежуточного продукта – целлюлозы – с последующей 
нейтрализацией образующейся глюкозы и введением солей 
Определенные виды грибков могут превращать нефть, мазут, 
природный газ в пищевую биомассу, богатую белками. Из 100 т 
неочищенного мазута с помощью грибков можно получить 10 т дрожжевой 
биомассы, содержащей 5 т чистого белка и 90 т дизельного топлива. Такое же 
количество дрожжей может быть получено из 50 т сухой древесины или 30 
тыс. м. кв. природного газа. Для производства данного количества белка 
потребовалось бы стадо коров из 1000 голов, а для их содержания нужны 
огромные площади пахотных земель. 
Искусственные белковые питательные вещества – продукция бурно 
развивающейся микробиологической промышленности. Эпохальным 
событием микробиологии можно считать разработку в 1947 году 
промышленного производства пенициллина. Двумя годами позже в Японии 
на основе глутаминовой кислоты путем биосинтеза были впервые получены 
аминокислоты.  
Биологам удалось расшифровать механизм рекомбинации ДНК в ходе 
синтеза ферментов, тем самым биотехнологи получили возможность 
производить многие ферменты при сравнительно их невысокой 
себестоимости. Открываются пути совершенствования технологии 
получения биокатализаторов, не существующих в природе.  
Генные технологии. Основываются на методах молекулярной 
биологии и генетики, связаны с целенаправленным конструированием новых, 
не существующих в природе сочетаний генов. Генные технологии, часто 
называемые генной инженерией, родились в начале 70–х годов ХХ столетия 
под названием технологии рекомбинированных ДНК. Основная операция 
генной технологии заключается в извлечении из клеток организма гена 
(кодирующего нужный продукт) или группы генов и соединение их с 
молекулами ДНК, способными проникать в клетки другого организма и 
размножаться в них. Основная цель генных технологий –  видоизменить ДНК, 
закодировав ее для производства белка с заданными свойствами. 
Современные экспериментальные методы позволяют анализировать и 
идентифицировать фрагменты ДНК и генетически видоизмененной клетки, в 
которую введена нужная ДНК. С их помощью целенаправленно 
осуществляются химические операции над биологическими объектами, что и 
составляет основу генных технологий. Генные технологии привели к 
разработке мощных методов анализа  генов геномов, а они, в свою очередь, – 
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к синтезу, т.е. к конструированию новых, генетически модифицированных 
микроорганизмов. 
Одним из самых современных и перспективных методов генной 
инженерии для получения новых микробных штаммов является генетическое 
копирование (клонирование). Уже в начале 70–х годов ХХ столетия ученые в 
лабораторных условиях начали получать и клонировать рекомбинантные 
молекулы ДНК, культивировать в пробирках клетки и ткани растений и 
животных, в последние годы достигнут огромный прогресс в клонировании  
полноценных животных (даже способных приносить потомство) из 
соматических (т.е. неполовых) клеток. Особенно большой резонанс у 
мировой общественности получили работы шотландских ученых из 
Рослинского Университета, которым удалось из клетки молочной железы 
беременной овцы получить генетически точную ее копию. Клонированная 
овца по кличке Долли нормально развивалась и произвела на свет сначала 
одного, а затем еще трех нормальных ягнят. Вслед за этим появился ряд 
новых сообщений о воспроизведении генетических близнецов коров, мышей, 
коз, свиней, обезьяны из соматических клеток этих животных. В 2000 году 
появились сведения о клональном размножении потомства приматов путем 
деления зародыша. Американским исследователям удалось получить 
генетически идентичные эмбрионы обезьяны резус путем разделения 
бластомеров зародыша на стадии деления. Из эмбриона родилась вполне 
нормальная обезьянка Тетра – генетический близнец первоначально зачатой 
особи. Такой тип клонирования обеспечивает генетически идентичное 
потомство и в результате можно получить двойню, тройню и более 
генетических близнецов, а следовательно, есть возможность повторять 
сложные научные эксперименты на абсолютно генетически идентичном 
материале, имплантируя последовательно зародыш одной и той же 
суррогатной матери можно изучить влияние ее организма на развитие плода. 
Разработанные методы клонирования животных пока еще далеки от 
совершенства. В процессе экспериментирования наблюдается высокая 
смертность и большой процент уродств новорожденных (из 226 опытов, 
проведенных в лаборатории Яна Вильмута в Рослинском институте, удачным 
оказался лишь один – на свет появилась овца Долли). Еще не ясны многие 
механизмы клонирования и развития животных из соматической клетки. Тем 
не менее, успех, достигнутый на данный момент, показал теоретическую 
возможность создания генетических копий даже человека из отдельной 
клетки, взятой из какого-либо органа. Многие ученые с энтузиазмом 
восприняли идею клонирования человека. Например, «отец» первого ребенка 
«из пробирки» Л. Эдвардс, заявил, что этот метод можно использовать для 
получения «запасных» органов, которые пересаживались бы больному 
человеку. Опрос общественного мнения в США 2000 года показал, что 7% 
американцев готовы подвергнуться клонированию. Вместе с тем, многие 
ученые и общественные деятели озабочены потенциальной опасностью (в 
том числе моральной) и, высказываются против клонирования человеческих 
особей. Существует и биологическая проблема. Известно, что в процессе 
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культивирования клеток в пробирках и получения соматоклонов могут 
возникать различного рода мутации в геноме, вредные для организма. К тому 
же, как установлено, клональные особи имеют особенность быстрого 
старения и угнетения многих жизненных функций за короткий промежуток 
времени. Следовательно, клонирование людей может привести к 
возрастанию в человеческой популяции генетически неполноценных, в т.ч. 
психически больных людей. Кроме того, возникает целый ряд моральных, 
этических и юридических проблем, связанных с манипуляциями над 
эмбрионом человека. 
Учитывая достижения генетической инженерии и реальную 
возможность создания генетически измененных не только животных, но и 
человека, 29–я сессия Генеральной Конференции ЮНЕСКО в 1997 году 
приняла «Всеобщую декларацию о геноме человека и правах человека». В 
статье 11–ой этого документа говорится, что не следует допускать практику, 
противоречащую достоинству человека, в т.ч. практику клонирования в 
целях воспроизводства человеческой особи, «цель прикладного 
использования результатов научных исследований по геному человека, в т.ч. 
в области биологии, генетики и медицины, должна заключаться в 
уменьшении страданий людей и в улучшении состояния здоровья отдельного 
человека и всех людей». Совет Европы так же внес дополнения в 
Европейскую конвенцию о правах человека и биомедицине, которая гласит: 
«Запретить всякое вмешательство, преследующее цель создать человеческую 
особь, идентичную другой – живой или мертвой». Таким образом, 
современные генно-инженерные исследования все больше затрагивают 
интересы общества, а этические проблемы науки становятся важным 
компонентом научной деятельности не только биомедиков, но и этиков, 
философов, политиков и т.д. 
Остается спорной правомерность евгеники - теории о наследственном 
здоровье человека и путях его улучшения. Прогрессивные ученые ставили 
перед евгеникой гуманные цели. Однако ее идеи использовались и для 
оправдания расизма. В современной науке многие проблемы евгеники, 
особенно борьба с наследственными заболеваниями, решаются в рамках 
генетики человека, в том числе и медицинской генетики. 
Достижения биологии и медицины последних лет с  еще большей 
остротой поднимают вопрос о нравственных пределах познания живого. В 
связи с этим в 70-80-хх годах ХХ столетия возникает новое 
междисциплинарное направление биологическая этика (биоэтика), 
уделяющая внимание нравственным вопросам биологического познания. Это 
направление возникает на стыке естественнонаучных (биология, медицина, 
генетика, экология) и социогуманитарных дисциплин (философия, этика, 
право), в последние годы в решение биоэтических проблем вовлечена 
церковь. Принципиальной основой их понимания и решения должно служить 
гуманистическое измерение научно-технического прогресса, ибо «все 
прогрессы реакционны, если рушится человек». 
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Обновление технической базы энергосистем и практически всех 
важнейших отраслей промышленности во многом связано с внедрением 
перспективных материалов и новейших технологий. В настоящее время во 
всем мире признаны перспективными керамические, композиционные, 
тонкопленочные и другие материалы. 
Керамические материалы обладают чрезвычайно высокой твердостью 
и теплостойкостью. Используются они при изготовлении высокотвердых и 
термостойких деталей двигателей, инструмента, различного рода машин. 
Исследования на молекулярном уровне позволили установить, что 
небольшие структурные дефекты существенно влияют на прочность 
керамических изделий. Разработанные новые методы, основанные на 
управлении кинетикой реакций и формировании заданных молекулярных 
свойств, позволяют получить керамический материал с заданной структурой. 
Так, высокую степень однородности материала обеспечивает управляемый 
гидролиз металло-органических соединений.  
Синтез сверхпрочных волокон на основе графита, внедренного в 
органический полимер, привел к разработке нового вида материалов – 
композиционных материалов с улучшенными свойствами.  
Технология изготовления такого материала основана на внедрении 
тонкого волокна, состоящего из графитовых углеродных цепей, минеральных 
или углеводородных полимерных нитей, в обычный высокомолекулярный 
полимер, например в эпоксидную смолу. Полученный таким образом 
композиционный материал по прочности не уступает лучшим маркам 
конструкционной стали. Благодаря сравнительно высокому показателю 
прочность/масса такие материалы находят широкое применение для 
изготовления деталей и узлов авиационной и космической техники, 
автомобилей, судов и т.п. 
В последние десятилетия уделяется все больше внимания разработке новых 
тонкопленочных материалов. Тонкопленочные защитные, упрочняющие, 
полупрозрачные, диэлектрические, магнитные и т.п. покрытия, 
тонкопленочные элементы интегральных схем современной микро- и 
наноэлектроники – все это примеры применения тонкопленочных 
материалов. В зависимости от выполняемой функции толщина слоя 
осаждаемого материала может колебаться в пределах от нескольких ангстрем 
до нескольких десятков микрометров. К настоящему времени налажена 
технология формирования микроэлектронного элемента с размером до 
нескольких десятых долей микрометра. Для формирования тонкопленочных 
слоев и элементов применяются разные технологии: механическое и 
термическое напыление, гальваноосаждение, вакуумное ионно-плазменное 
осаждение и др. 
Наряду с перспективной микроэлектронной технологией в настоящее 
время в электронике интенсивно внедряется биотехнология, основанная на 
видоизменении структуры молекулы ДНК (сшивание нитями ДНК и т.д.). В 
микроэлектронной технологии уменьшить элементы интегральных схем до 
нанометровых размеров – это только полдела. Нужно еще соединять их 
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между собой и с микроэлектродами. В осуществлении такой операции могут 
помочь нуклеиновые кислоты, поскольку в них четко проявляется 
молекулярная самосборка. В лаборатории уже удалось нитями ДНК связать 
наночастицы из золота в трехмерную решетку. Кроме того, из отрезка ДНК 
построили мостик, связывающий два электрода, а затем его использовали как 
матрицу, на которую из раствора осаждали серебро, так что получился 
проводящий металлический провод диаметром 100 нм, что значительно 
меньше размера широко применяемых сейчас в микроэлектронике 
электропроводящих полос. Приведенный пример показывает, как удачно 
могут сочетаться совершенно разные биотехнология и зарождающаяся 
наноэлекронная технология. 
 
Микроэлектронные технологии. Микроэлектронные технологии оказали и 
будут оказывать огромное влияние на индустриальный мир и общество в 
целом. Наиболее широко известная продукция, изготавливаемая на основе 
микроэлектронной технологии – микропроцессор, представляющий собой 
устройство обработки информации, выполненное в виде одной или нескольких 
больших интегральных схем. Эта удивительно сложная и функционально 
интегрированная электрическая цепь построена на небольшой пластине, 
называемой чипом. Некоторые современные микропроцессоры, в том числе и 
отдельные чипы машинной памяти большой емкости, содержат миллионы 
транзисторов или других электронных компонентов, расположенных на 
кремниевой пластине площадью в несколько квадратных сантиметров. 
Миниатюризация электронных устройств – характерная черта 
современной микроэлектроники. Миниатюрный размер электронного 
элемента современной схемы составляет около 1 мкм. Дальнейшее его 
уменьшение требует перехода к гораздо более сложной коротковолновой 
технологии. Возникает вопрос: нельзя ли найти другой путь решения данной 
проблемы? Один из таких путей предложен. Он основан на идее хранения и 
обработки информации с помощью отдельных молекул или молекулярных 
агрегатов, т.е. на идее создания молекулярного компьютера. 
При трехмерной архитектуре применение молекулярных компонентов 
цепей с промежутком около 0,01 мкм обеспечило бы в миллионы раз 
большую плотность элементов, чем та, что реализуется в настоящее время. 
Такие цепи можно было создать из разнообразных молекул – от полностью 
синтетических электропроводящих полимеров до природных белков. 
Основные элементы памяти молекулярных компьютеров могли бы 
функционировать по принципу переменного заряда в полиэтилене или 
молекулярной ориентации в твердом теле. Молекулярный компьютер по 
своему устройству и функциям напоминает систему памяти, которой 
наделены многие живые существа.  
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